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NIiCIN INSAN HAKLARI?

OKkurlara

Biiltenimizin kapaglnda [oanna Kuguradi
“Nigin Insan Haklari?” baslikli yazisinda,
her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getiren
insan haklarmin, insanlar1 yalnizca insan

Ioanna Kuguradi

olduklart igin koruma talepleri olarak orta- 1nse_1n haklari, her insanla ilgili baz1 gerekleri di.le getirirler. Bu gerek-
ya ciktigma dikkat cekiyor ve insan tiiriinii ler insanin degerini tanima ve koruma talepleri olarak, yani insanlari
yeryiiziinden silmek istemiyorsak, bu hak- yalnizca insan olduklari igin koruma talepleri olarak ortaya ¢ikarlar.
larmn herkes i¢in korunmasini yiiksek sesle ‘Insanin degeri’ derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel
istemekten bagka ¢aremiz olmadigimi vur- yerini anliyorum. Insana bu 6zel yeri saglayan, onun 6zelliklerinin
guluyor. biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir.
Prof. Dr. Ahu Tungel, “Insan Haklar1 ve . o L . .
Demokrasi” baslikli yazisinda, insan hakla- Bu olanaklar, insana 6zgl etkinlikler ve bu etkinliklerin {riinleri
r1 ve demokrasi arasindaki iliskinin karsilik- olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa
I1 bir gereklilik iligkisi olduguna vurgu ya- tasidig1 ozelliklere ek dzelliklerdir. Iste bu dzellikler ya da olanak-
piyor ve “insan haklar1” demokrasinin etik lar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur. Boylece, insanin
temeli, demokrasi ise bu haklarin kamusal bu yapisal 6zelliklerini korumak, yani kisilerde insanin olanaklarini
diizlemdeki giivencesidir” diyor. gelistirmek, insan tiiriiniin davasi, insan olan herkesin 6devi oluyor.
Dog. Dr. Cetin Tirkyilmaz, “Spinoza’nin Diger yandan, bu tiiriin {iyesi olan her tekin hak k1 oluyor: bu ola-
Demokrasi Anlayis1” baglikli yazisinda, naklarin gelistirilmesionun i¢in de saglanmali.
felsefe tarihinde demokratik toplum go-
risiini agiktan agia savunan belki de ilk |  Bu yalnizca insana 6zgii olanaklari kisilerde koruma talepleri, temel
filozof ?lanl Sp1n(])3za nin demgkram anla- insan haklarini olusturuyor. Onlarim her kiside korunmasini istemek,
1sin1 ele aliyor. Bunun igin Spinoza’nin ; Serini C vering Cdederimizi ;
37’,650 lojik-Po lsz inceleme. ?’olmg Inoleme iEZin(l)liludi%erlnl varliktaki yerini—, kendi degerimizi korumayi iste-
ve Ethica adl1 eserlerine basvuruyor yor.
Bu sayimizdaki sdylesiyi, Prof. Dr. Kurtul Bundan dolay1, bir kigide bir insan hakkinin korunmasi s6z konusu
Giileng ile yaptik ve demokratik siyaseti si- olunca, bu kisinin kim oldugu énemli degildir, baskasinin bir insan
yasal 6zerkligin canli bir pargast olarak ye- hakkini ¢ignemis biri olmasi bile énemli degil. Insan olmasi, insan

niden okuyup, dzgiirliik ve esitlik kavram-
larinin insan haklar1 kavramsallastirmasini
nasil dogrudan belirledigini mercek altina
almaya calistik. Giilen¢’in vurguladig: tize-
re, militarist gilicline degil, 6z-denetim re-

haklarmin onun i¢in de korunmasi hakkini sagliyor ona. Bir hakki in-
san hakki yapan yani onun hicbir insanda ¢ignenmemesi ya da herkes
icin saglanmasi gerekliligi, insanin olanaklarinin bilgisinde temelini
buluyor. Kendimizi —yani insan tlirlinii— yeryiiziinden silip stipirmeyi

jimiyle gergevelenmis sinirlarina giivenen, diisiinmedigimiz siirece, hicbir eylemin insan haklariyla ilgisiz olma-
sadakati talep eden degil, itiraz1 5Gnemseyen dig1 bilinciyle, bu haklarimizi kisilerde korumaktan ve bunu kisiler
bir hukuk sistemine olan ihtiya¢ her gecen olarak kazandigimiz hakla, bu haklarin herkes i¢in korunmasim yiik-
glin artryor. sek sesle istemekten —devletlerden ve insanliktan istemekten— baska

llgiyle okuyacaginizi umuyoruz. garemiz yoktur.

Hkksk

Siz de onlar1 korumak ister misiniz?




Insan Haklan

INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI

Prof. Dr. Ahu Tungel*

“Insan haklar1” ve “demokrasi” arasindaki iliski biiyiik
Olciide karsilikli bir gereklilik iliskisidir. “Insan haklar1”
demokrasinin etik temeli, demokrasiyse bu haklarin ka-
musal diizlemdeki giivencesidir. Diger bir deyisle insan
haklar1, ancak demokratik bir yapida somut bir varolus
kazanirken, demokrasinin ger¢ek anlamda islerligi, insan
haklari diisiincesinin gerektirdigi biitiin hak kategorileri-
ni hak sahiplerine teslim etmesiyle olanaklidir. Bu agidan
“insan haklar1” ve “demokrasi” kavramlar1 6zdes olma-
sa bile, olgusal baglamda yasama geg¢meleri bakimin-
dan birbirlerini gerektirirler. Bununla birlikte, 6zellikle
yirminci yiizyil boyunca, demokrasinin farkli uygulama
bigimlerinin yol a¢tig1 siyasal ve toplumsal sorunlar, bu
iliskinin giderek tartigmali hale gelmesine neden olmus-
tur.

Yirminci yiizyilin ortalarinda modernlige yoneltilen
post-kolonyal, kiiltiirelci ve gorelilikgi elestiriler, “insan
haklarrn1 kiiltiirel farkliliklart g6z ard1 eden indirgeme-
ci bir tist-anlati olarak degerlendirmistir. Ayni diisiinsel
baglamda demokrasi de, cogunluk yonetiminden ziyade
farkliliklarin ve kiiltlirel taleplerin taninmasiyla yeniden
yorumlanmustir. Yirminci yiizyilin son ¢eyregine gelindi-
gindeyse elestirilerin yonii bu kez demokrasilerin ¢ogun-
lukcu karakterine c¢evrilmistir. Cogunlugun iradesinin
mutlaklastirilmasi, popiilist siyasal pratiklerin yiikseli-
sine zemin hazirlarken; bu siire¢ hukukun {istiinliigii ve
giicler ayrilig1 gibi insan haklarini koruyan cumhuriyetci
kurumsallagmalarin asinmasina yol agmustir. Azinlikta
kalan goriislerin toplumsal birer sapma olarak etiketlen-
mesi ve giivenlik, ekonomik biiyiime ya da ulusal tehdit
sOylemleri araciligryla insan haklarinin askiya alinmasi,
bu doniisiimiin baslica sonuglart olmustur. Bu sonuglar,
insan haklarmin evrenselligiyle demokratik mesruiyet
arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar.

Felsefi ve etik bir diizlemden bakildiginda “insan hakla-
1”, biitiin insanlarin insan olma sifatiyla sahip olduklar
bir “deger” konusudur ve her tiirden siyasal, kurumsal
yapiya Onceldir. Bu diizeyde insan haklari, insanlarin
“(...) baz1 dzellikleri ve dogal olanaklar1 olan insan tiirii-
niin tyeleri olduklari i¢in (...) 6zel bir muamele gérme-
leri gerektigi diistincesi”dir (Kuguradi, 2016, s. 56-57).
Dolayisiyla “insan haklar1”, “insan olmanin tasidig de-
ger”dir ve bireylerin ahlaki otonomisini koruyarak 6z-
giirligiin olanagini verir.

Ahlaki otonomi, Ozellikle Immanuel Kant’ta en agik
ifadesini buldugu tizere, kisilerin yargilarini digsal bir
otoriteye tabi olmaksizin, akledilir olan “ahlak yasasi”na
uygun verebilmelerinin kosuludur. Bu anlamiyla ahlaki
otonomi, kisilerin bagimsiz diistinmelerinin, akillarimni
elestirel bir bigimde kullanabilmelerinin, kisacas1 “6zgiir
kisi”ler olarak yargida bulunabilmelerinin olanagidir.
Ancak ahlaki otonomiyi koruyarak Ozgiir kalabilmek,

dogasi geregi toplumsal bir varlik olan insan ig¢in tek ba-
sina yeterli degildir; ¢iinkii kisi, kaginilmaz olarak daima
devlet ya da toplum gibi miidahale ve yonlendirme gii-
ciine sahip kolektif yapilar iginde yasamak zorundadir.
Bu nedenle kisinin 6zglirliigii ve haklari, yalnizca ahlaki
otonomiye indirgenemez; ayni zamanda siyasal yargila-
rin olustugu kolektif yapiya katilmasina, diger bir deyisle
ahlaki otonomisini giivence altina alabilecek politik oto-
nomisini koruyabilmesine baglidir.

Politik otonomi, ahlaki otonominin belirebilmesi i¢in hu-
kuki diizlemde gerekli yasal kosullar1 yaratir ve giivence
altina alir; etik diizlemdeyse kamusal alanda bir 6zgiir-
lesme pratiginin olanagini olusturur. Kisilerin, kolektif
yargi siireglerine katilarak iradelerini kolektif iradenin
bir parcasi olarak konumlandirmalarini saglayan siya-
sal diizenleme bi¢imi “demokrasi”dir. “Demokrasi” en
acik ifadeyle, halkin yonetim erkini kendi eline almasi,
yurttaslarin esit ve 6zglir bireyler olarak kolektif karar-
larin almmasina katilmasidir. Bu yolla alinan kolektif
kararlar ayn1 zamanda yurttaslarin kendi iradelerinin de
yansimasi olacagindan, biitiin yurttaglar kendilerinden
iistiin bir otorite tanimayan, kendi kaderlerini tayin eden
efendiler haline gelmis olurlar (Gutman, 1993, s. 413).
Bu anlamda demokrasi, kisilerin kamusal alanda 6zgiir-
ce sOz alabilmesini, goriis ve diisiincelerini dzgiirce ifa-
de edebilmesini ve bu ifadelere de saygi gosterilmesini
talep etmesini olanakli kilan politik otonominin temel
kosuludur. Kant’mn Aydinlanma ile 6zdeslestirdigi akli-
n1 kamunun oniinde boylesi 6zgiirce kullanma durumu,
Jiirgen Habermas tarafindan insan haklariyla iligkili oku-
nur. Ona gore “insan haklar1” ve “demokrasi” birbirlerini
karsilikli olarak kuran ve ayni normatif temelden tiireyen
“es kurucu” ilkelerdir.

Habermas “insan haklar1” ve “demokrasi” arasindaki
karsiliklt kuruculugu “Demokrasinin Ug Normatif Mo-
deli” baslikli makalesinde ortaya koydugu “miizakereci
demokrasi modeli”yle temellendirir. Bu model, “liberal
demokrasi”ler ve “cumhuriyet¢i demokrasi”lerin elesti-
risiyle sekillenir. “Liberal demokrasi”ler, insan haklarini,
devletin ve ¢ogunlugun ezici giiciine kars1 bireyin, poli-
tik olana oncel dogal haklar olarak konumlandirirlarken
(Habermas, 1999, s. 37); “cumhuriyet¢i demokrasi”ler-
deyse siyasal 0zgiirliik, kolektif 6z-yonetim pratigi i¢in-
de anlam kazanir ve bireysel ozgiirliikler de bu gergeve-
de politik 6zgiirliigiin bir uzantist olarak degerlendirilir
(Habermas, 1999, s. 39). Habermas’a gore “insan hakla-
r1” ve “demokrasi” arasindaki iliskiyi kavramada her iki
yaklasim da tek basina yetersizdir.

“Liberal demokrasi”lerin “insan haklar1’n1 politika 6nce-
sinde konumlandirmasi, bu haklar1 demokratik irade olu-
sumunun disinda birakir. Bu durumda haklar, yurttaslarin
siyasal 0z-yonetim siire¢lerinin lirlinii degil, sinir1 haline

*Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.

2



gelirler. “Insan haklari”m demokratik siireglerin iiriinii
olmaktan ¢ikartmaksa yurttaslari, bu haklar tizerinde s6z
sahibi siyasal 6zneler olmaktan cok, pasif hak tasiyici-
larina doniistiiriir. Insan haklariyla halk egemenliginin
arasindaki iliskinin goriiniirligiini yitirmesi, demokratik
bicimde alinmasi gereken siyasal yargilar giderek teknik
bir alana hapsederken, politika uzmanlik gerektiren bir
meslege indirgenir, haklarsa ¢ogunluk karsisinda kiril-
gan hale gelir. Bu doniisiimde politikanin anlami, kamu
Oniinde ozgiirce konugma ve kamusal akil ytiritmeden
uzaklasarak ¢ikar paylasimi olarak kavranmaya baglanir
ki, bu durumda politika, demokratik mesruiyetin kolektif
boyutunu yitirmis olur. Oysa “insan haklari”nin gercek
giivencesi, kisilerin onlar1 politik alanda kolektif bigimde
savunabilmelerinde yatar.

Ote yandan “cumhuriyet¢i demokrasi”lerde “insan hak-
lar1”, bireysel ozgiirliikklerin hukuki giivencesi olarak
degil, etik-politik bir biitiinliigiin politik 6zgiirliik anla-
yisinin bir tlirevi olarak kavranir. Bu yaklagimda politik
haklar ve dzgiirliikler, kolektif 6zydnetim pratigine ka-
tilimla 6zdeslestirilirler. Ancak 6zgiirliigiin toplulugun
0z-yonetim pratigine katilmasma baglanisi, haklar ev-
rensel talepler olmaktan uzaklastirarak belirli bir toplu-
lugun ahlaki yasamina bagimli kilar. Bu durumda “insan
haklar1”m da igeren biitiin hak kategorileri, ¢ogunluk
karsisinda giderek kirilganlasir ve haklarin ¢gogunluk de-
mokrasisini sinirlandirict nitelikleri silinir.

“Insan haklar1” ile “demokrasi” iligkisini karsilikli va-
rolus temelinde ele almaktan uzaklasan bu iki yerlesik
yaklasima karsilik Habermas, “miizakereci demokrasi”
kavrayisini gelistirir. “Insan haklar1” ve “demokrasi”yi
birlikte diisinmenin olanagini ortaya koyan bu yaklagim,
kuramsal temelini “sdylem etigi’nden alir. Diger bir de-
yisle “soylem etigi”, kolektif kararlarin alindig1 “miiza-
kereci demokrasi” siirecinin gegerlilik kosullarini tanim-
lar. Bu baglamda gecerlilik, yalnizca kararin sonucuyla
degil, kararlarin alindig1 sdylemsel siirecin niteligiyle be-
lirlenir. Habermas’a gore, goriis bildiren biitiin katilimci-
larin baskidan arinmig ve rasyonel bir sdylem ortaminda
miizakereye konu olan yargilara onay verebilme olasi-
l1g1, miizakere sonunda beliren normlarin mesrulugunu
garanti altina alir (Habermas, 2001).

Normlarin belirlendigi bu tiirden bir “miizakereci de-
mokrasi” anlayisi, “merkez”, “cevre”, “kamusal alan” ve
“insan hak ve ozgiirliikklerine dayali anayasal bir diizen”
olmak tizere dort temel bilesenden olusur. Bu bilesenler-
den “insan hak ve dzgiirliiklerine dayali anayasal diizen”,
hem kural ve kurumlarla hak ve 6zgiirliiklerin kapsami-
n1 belirler hem de bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanimim
giivence altina alir. Habermas, kamuoyu goriisiinden
baslayarak parlamentoda alinan kararlara degin uzanan
yapilandirilmis bir akis icerisinde toplumsal sorunlarin
miizakere edildigi bir demokraside biitiin yurttaslar, esit
ve Ozglir kisiler olarak goriislerini agiklama ve demokra-
tik 6z-yonetime dahil olma sansini bulurlar. Bu anlamda
“insan haklar1”, “demokrasi”yi var kildigindan, “insan
haklar1” yalnizca bireyi toplumsal ya da politik otorite-
lere kars1 koruyan ahlaki sinirlar degildir; ayn1 zamanda

demokratik irade olusumuna esit katilimi olanakl kilan
hukuksal giivenceler olarak anlagilmalidir. “Ifade 6zgiir-
lugt”, “orglitlenme 6zgiirligi” gibi temel haklarin yok-
lugunda baskidan armmis bir sdylem ortami kurulamaz,
rasyonel miizakere gergeklesemez; dolayisiyla cogunlu-
ga dayali olarak alinmis olsalar dahi demokratik normla-
rin mesruiyeti saglanamaz. Bu nedenle “insan haklar1”,

demokrasinin sinirt degil, onun isleyis kosuludur.

Ancak “demokrasi” ve “insan haklar1” arasindaki iligki
bununla da simirl degildir. Habermasg1 diistince ¢izgi-
sinde, miizakere siirecinin kamuoyundan idari erke dog-
ru degil de idari erkten kamuoyuna dogru isletilmesi,
iletisimsel iktidarin siyasal iktidar tarafindan kolonize
edilmesi anlamina gelir ve agik¢a anti-demokratiktir.
Bu tiirden anti-demokratik uygulamalar bir tiir “erk ref-
list”diir (Ozbank, 2021, s. 727). Secilmis politik aktor-
lerin, kendilerini secen cogunlugun destegine dayanarak
yiriittiikleri anti-demokratik siireglere ya da igerik baki-
mindan hak ihlali doguran kararlarina karg1 demokrasiyi
savunabilmenin kurumsal yolu, insan haklarina dayali
bir yargisal denetim mekanizmasinin kurulmasidir. Insan
hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir yargi yapilanmasi,
idari erklerin keyfi miidahalelerine karsi kamuoyunun
siyasal ozerkligini garantiye alir. Bu baglamda “insan
haklar” ve “demokrasi”nin es kuruculugu, yalnizca bi-
reysel haklarm korunmasinin degil, demokratik 6z-yone-
tim ilkesinin de temelini olusturur. Temel haklar olmadan
demokratik katilim olanakli degildir; demokratik katilim
olmadan da temel haklar mesru bicimde tanimlanamaz
(Habermas, 1996, s. 84).

Goriildiigii lizere “insan haklari”, “demokrasi”nin varlik
kosulunu olusturan kurucu unsurdur; demokrasi de insan
haklarinin hem yasama gecis zemini hem de mesruluk
kaynagidir. “Insan haklar1”, bireylerin 6zgiirliiglinii ve
ahlaki otonomisini korurken, demokratik katilimin ve
toplumsal miizakerenin saglikli isletilmesinin kosullarin
olusturur. Ote yandan demokrasiyse, haklarin ¢ercevele-
rinin belirlenmesinde ve hukuki diizleme aktarilmasinda
yurttaglarin kolektif kararlara katilim diizenini belirler.
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Insan Haklan

SPINOZA’NIN DEMOKRASI ANLAYISI

Dog. Dr. Cetin Tiirkyiimaz

Felsefe tarihinde demokratik toplum goriistini
aciktan agiga savunan belki de ilk filozof olan
Spinoza’nin gerek Teolojik-Politik Inceleme
gerekse de Politik Inceleme’deki insan, toplum
ve siyaset felsefesi ¢ercevesindeki demokrasi
anlayisini ortaya koyabilmek igin, dncelikle bu
anlayisin ontolojik ve epistemolojik temelleri-
nin atildig1 Ethica’daki temel doga goriisline
bakmak gerekir. Bunun nedeni, Ethica’daki
doga/tanr1 anlayisinin onun doga durumu gorii-
slinii, epistemolojik ¢oziimlemelerinin ise duy-
gu, tutku ve akil goriisiinii sekillendirmesinden
kaynaklanir. Dolayistyla 6nce Ethica’daki kimi
ayrimlara kisaca yonelmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi, “geometrik diizene gore kanit-
lanmis ve bes boliime ayrilmis” bir etik kitab1
olan Ethica, klasik bir etik kitab1 olma 6zellik-
lerini kendisinde tasimaz. Bu bes bdliimden ilk
ikisi, onun dogrudan dogruya varlik ve bilgi
anlayisin1 sunar. Ayrica kitap Tanri ile baslar
(birinci bolimiin basligr “De Deo” yani “Tan-
r1 Uzerine”dir) ve besinci ve son boliimdeki
Tanr1 agkiyla son bulur. Spinoza’nin duygular
temelinde ortaya konan etik goriisiine gelince-
ye degin ise en azindan l¢iincli boliime kadar
beklemek gerekir ki, bu ve devamindaki bo-
limler de zaten ilk iki boliime dayanir. Buna ek
olarak, biitiin kitap neredeyse en bastaki sekiz
tanimin adim adim aginimindan olusur. Bu ta-
nimlarda Spinoza kendisinin varlik (tanri, toz,
doga) anlayisini ortaya koyar. Bu kisa yazida
onun geometrik diizenini adim adim takip et-
memiz mimkiin olmadigindan, burada sadece
meselenin 6ziine temas eden birka¢ ana noktay1
0zet halinde sunmakla yetinilecekir.

Spinoza’nin doga anlayisini en iyi sunan ifade,
hi¢ kuskusuz, “Deus sive natura” (Tanr1 yani
doga) ifadesidir. Doga ile Tanrinin tam bir 6z-
desligini varsayan bu ifade, onun biitiin i¢ckinlik
temelindeki varlik anlayisini sekillendirir. Ozii
varligini kusatan ve bu nedenle de kendi ken-
disinin nedeni olan (Ethica, 1, T1) Tanri, “ken-
dinde olan ve kendisi aracilifiyla tasarlanan,
yani onu olusturan herhangi bir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz” (Ethi-

ca, 1, T3) tozle ayn1 seydir. Tanr1 bu anlamda
zorunlu varlik ve ayn1 zamanda her seyin olma
nedenidir. Her sey Tanridadir, dolayisiyla da
her seyde (es deylsle Tanrinin ya da doganin
0ziinli kuran sonsuz 6z niteliklere gore gercek-
lesen “modus”larda) Tanr1 vardir. Her olan sey,
Tanriin (Doganin) tiirli tiirlii hallerinden, de-
giskelerinden birisidir. Boylece Tanrinin seyle-
rin agkin nedeni degil de ickin nedeni oldugunu
sdyleyebiliriz. Ote yandan, Tanrida ya da Do-
gadaki bu etkin neden olus, bir isteme 6zgiir-
liigiinii gostermez. Tanr1 kendi basina her seyin
nedeni oldugu i¢in mutlak anlamda 6zgiir ol-
makla birlikte, oldugu seyden baska tiirlii olma
olanagi onun kendisinde s6z konusu olmadi-
gindan, Tanriya ya da Dogaya istemeye dayali
bir 6zgiirliik atfetmek sadece antropomorfik bir
diisiince bi¢iminin bir yanilsamasindan baska
bir sey olamaz. Bu durum Tanri i¢in oldugu
gibi, dogadaki her sey ve dolayisiyla insan i¢in
de gecerlidir. Bu nedenle “seylerin dogasinda
zorunsuz olan hicbir sey yoktur. Dogada her
seyin su ya da bu sekilde var olmasi ve bir etki-
ye yol agmasi, Tanrisal doganin zorunluluguyla
belirlenmistir (Ethica, 1, 029).

Bir yandan 6zgiir neden olmasi diger yandan
da istemeye dayali bir 6zgirliigiin olmamasi
durumunun yarattigr goriiniirdeki paradoksu
ortadan kaldirmak i¢in, onun birinci bdliimiin
yedinci taniminda yaptig1 “6zgiir” agiklamasini
goz Oniinde bulundurmaliy1z: “Yalnizca kendi
dogasiin zorunluluguyla var olan ve etkinli-
gi sadece kendisine dayanan seye Ozgiir diyo-
rum.” Bu tanima gore, 6zgiir olan herhangi bir
sey, bir edimi gergeklestirirken, ancak kendi-
sine (kendi dogasinin zorunluluguna) dayanur.
Bir sey kendi dogas1 geregi kendisini gergek-
lestiriyor ve bir baska sey tarafindan eyleme
zorlanmiyorsa, Ozgiirdlir. Tanr1 ya da Doga
mutlak anlamda 6zgiirdiir; insanda ise 0zgiir
olma olanag1 vardir. Bu 6zgiirlik kavramini
acik kilacak iki noktaya ozellikle dikkat edil-
melidir: Birincisi, ozgirliik, bir gii¢, eyleme
giictidiir. Tanrmin giicli onun 6zl oldugu i¢in
(Ethica, 1, O34), Tanr ya da Doga mutlak an-
lamda etkln yetkin ve 6zgiir bir nedendir. Bu

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.




neden olus, teleolojik bir neden olug anlaminda
degil de etkin neden olus anlaminda alinmali-
dir, ¢linkii Tanrinin ya da Doganin higbir ere-
gi/amaci yoktur. Nedenin yetkinligi ise etkinin
yetkinligine yol acar. Oyleyse, dogada olan ve
doga tarafindan belirlenen her seyde (kendinde
Tanr1 oldugu i¢in) bir yetkinlik ve eyleme giicii
vardir. Bununla birlikte, her varligin yetkinlik
diizeyi ayni diizlemde degildir. Bu da onlarin
tekillik diizlemindeki karsilagsmalarinda (iki
sey arasindaki cisimsel/bedensel karsilasma-
da) kimi zaman etkin kimi zaman da edilgin
olmalarina neden olur. Demek ki, Tanridan ya
da Dogadan moduslara geg¢tigimiz anda (pers-
pektif bakimindan bir degisiklik gerceklestiril-
diginde) ozgiirliik, yetkinlik, etkinlik dereceleri
cikar aciga.

Doga i¢indeki ve dogal zorunluluga tabi insan
s0z konusu oldugunda, insanin kimi zaman
etkin kimi zaman da edilgin oldugunu, bu ne-
denle de kimi “passio”lara sahip oldugunu sdy-
leyebiliriz. Elbette bu, bedenler diizeyindeki
karsilagsmalarda gerceklesir. Spinoza’nin ikinci
boliimiin dordiincii aksiyomunda belirttigi gibi,
bir beden tek bir tarzda duygulanmis olamaz,
“bizim bedenimiz bir¢ok tarzdaki duygu duru-
munu yasar”. Dolayisiyla, bedensel olarak her
karsilasmada, insanlar bazen etkin bazen de
edilgin kalmak suretiyle, bu duygu durumla-
rinin kimilerini bastirip kimilerini ise bastira-
maz. Bunun nedeni bu duygu durumlarinin ¢ok
olmasidir. Duygular iizerindeki giiciimiiz bizi
etkin hale getirirken, onlar karsisindaki gligsiiz-
liglimiiz bizi edilgin hale getirir. Insanin 6zii-
niin arzu olmasinin ve onun conatus’unun (var
olma cabasinin) bu arzuya dayanmasinin nede-
ni de budur. Her seyde oldugu gibi insanda da
bir tanrisallik vardir; uzam, Tanrinin ya da Do-
ganin 0z niteliginin bir gérintimiidiir. Ote yan-
dan, sonsuzluk perspektifinden bakildiginda
bu yetkinligi gdsteren insanin, sonluluk ya da
tekillik diizleminde kimi zaman etkin (0zgiir)
kimi zaman da edilgin (kole) oldugunu gor-
mekteyiz. Biitiin bunlar da Spinoza’da dogal
zorunluluk diizleminde gerceklesen seylerdir.

Insanm varliksal agidan 6zgiir olma olanagi-
nin epistemolojik temeli de bilgideki ayrimlar
cercevesinde verilir. Ikinci boliimiin yedinci
onermesinde Spinoza, “idealarin diizen ve bag-
lantistyla seylerin diizen ve baglantis1 aynidir”

demektedir. Dolayisiyla bedenler diizleminde-
ki her duruma idealar diizlemindeki bir durum
karsilik gelir. Oyleyse insan, sonlu iliskileri
igerisindeki her bedensel karsilasmasinda ken-
disinde olusan etkinin bir de ideasina sahip ola-
caktir. Biitiin sorun bu ideanin (fikrin) upuygun
bir idea olup olmamasinda yatar, ¢linkii insanin
bilme tarzlari i¢erisinde en dnce gelen imagina-
tio yani hayal giicii idealarin upuygun olmama-
sinin da nedenidir. Insanin bir¢ok konuda ya-
nilmasinin sebebi de budur. Ote yandan insanda
ratio (akil) ve intuitio (dogrudan kavrama) ol-
mak tizere iki bilme tarzi daha s6z konusudur.
Birbiriyle dogrudan ilgili bu iki bilme tarzinin
ilkinde akil seylerin upuygun nedenlerini kav-
rar; akla dayali olarak ortaya ¢ikan dogrudan
kavrayis ise seyleri ebedilik tarzinda kavraya-
rak bizi biitiiniin bilgisine ulastirir. Ayni seyin
iki ayr1 goriniimi olan zihin ile bedenden olu-
san insan, seyleri akla gore kavradiginda, yani
seylerin upuygun nedenlerini kavradlgmda
kendi duygu durumlar iizerindeki giicli de ar-
tacak, boylece de 0zgiir olacaktir. Akla dayali
bir toplumsal diizenin temel dinamigini olustu-
ran sey, bu ussal kavrayisin kendisidir. Insanin
cesitli durumlarda ortaya ¢ikan kederli duygu
durumlarini, sevingli duygu durumlarina ¢evi-
rebilmesi icin seylerin diizenini ve zorunlu ne-
densellik iligkilerini upuygun kavramasi ve bu
kederli duygulanimlar {izerinde bir gii¢ kazan-
mast gerekir. Kederli duygulanimlar igerisinde
toplumsal diizeni dogrudan belirleyen korku ile
umudu/beklentiyi asip, akla dayali olarak ku-
rulmus bir toplum diizeninde yasama olanagi
ise ancak demokrasiyle (¢oklugun birlesmis
giiciiyle) miimkiin olacaktir.

Ne yazik ki 6limiiyle yarim kalmig ve tam
da demokrasi tizerine konusmaya basladi-
g1 yerde kesilen Politik Inceleme’de Spino-
za “bir insan1 aklin kilavuzlugunda yasadigi
Olciide ozgiir olarak adlandirtyorum; ¢iinkdi,
bu oOlcilide, insan sadece dogasi yoluyla upuy-
gun olarak bilinebilen nedenler tarafindan ey-
lemde bulunmaya belirlenmistir” demektedir
(TP, & 11). Bu nedenle, insan kendi dogasi-
nin yasasina (akil) uygun olarak varolma ve
eylemde bulunma giiciine sahipse 0Ozgirdiir.
Bununla birlikte, bilindigi gibi, insan sade-
ce akla gore yasayan bir varlik degildir; onda
kaynagini akildan almayan, akil-dis1 (korku
gibi) birgok duygu durumu da s6z konusudur.



Insan Haklan

Spinoza bu noktada diger dogal hukuk ku-
ramcilarina benzer bir sekilde bir doga duru-
mu betimlemektedir. Ama digerlerinden farkl
olarak ondaki doga durumu, kurgusal bir doga
durumu degil, dogrudan dogruya, yukarida te-
mellerini ortaya koymaya calistigimiz sekliy-
le, insan ve diger varliklarin onda oldugu ve
onunla belirlendigi bir Doga “durumu”dur. Bu
doga durumunda doganin “giicii altinda olan
her sey iizerinde ustiin bir hakk: vardir” (TTP,
XVI, s. 231). Ote yandan doga, onu olusturan
blreylerln kurdugu bir gii¢c oldugu i¢in, her bi-
reyin de kendi giicli dahilinde her sey ilizerinde
bir hakki vardir. Dolayisiyla her bireyin doga-
nin belirlenimine gore davranma ve var olma
hakki vardir. Burada Spinoza, insanla diger
varolanlar arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Her varlik doganin yasalarina uyarak yaptigi
her seyi Ustlin bir hak uyarinca yapar. Doga-
nin belirlenimi s6z konusu oldugunda insanlar
yalnizea istahin yasalari altinda yasarlar. Her
insanin dogal hakki, saglikli akilla degll arzu
ve giicle belirlenir. Bu insanin 6ziiniin arzuy-
la belirlendigi diisiincesinin bir sonucu olarak
sOylenmistir. Insan dogal olarak aklin yasalari
ve kurallar1 uyarinca davranmaya belirlenme-
mistir; herkes her seyden habersiz dogar ve
uzunca bir siire bu sekilde yasar. Boyle olunca
da doganm hakki ve diizeni “kimsenin arzu et-
meyecegi ve yapamayacagl sey disinda, higbir
seyi yasaklamaz. Ne hilekarligi, ne kini, ne 6f-
keyi, ne ¢atigmayi, ne de istahin yonlend1rd1g1
herhangi bir seyi diglar” (TTP, XVI, s. 232).

Spinoza doga kavrayisinin sonucu olan iyi ile
kotlinlin aslinda seylerin kendilerinde degil de
insanlarin ona dair degerlendirmelerinde oldu-
gu diislincesi ¢ercevesinde bunlar1 sdylemekte-
dir. Insan bir arzu varligidir ve doga onu oyle
belirlemistir. Bununla birlikte, arzu ve istahlar-
daki farklilik, toplumsal diizlemde uzlasmay1
saglayamayacag1 i¢in, insanin toplumsal ola-
rak kendi yararina olacak bir diizeni bulmasi
ancak ortak akla gore hareket etmek sonucunda
miimkiin olacaktir: “Yine de aklimizin yasalar1
ve belirli buyruklar uyarinca yasamak insanlar
icin daha yararlidir” (TTP, XV, s. 232). Insan-
lar korku ve 6fkeden uzaklasmak i¢in, birlikte
hareket etmek zorundadirlar. Bunun yolu in-
sanlarin ¢ogunlugunun ortak bir akilla bir ant-
lasma gerceklestirmeleridir. Dogal hakla ¢elis-
meden her insanin kendi giiciinii biitiin topluma

devrettigi bu yonetim, yani giiciin kullaniminin
toplumda oldugu bu yonetim bi¢iminin ad1 de-
mokrasidir. Oyleyse, Splnoza ya gore, demok-
rasi sOyle tanimlanir: “Giicii altindaki her seye
iligkin tistlin hakka toplu olarak sahip evrensel
insan birligi” (TTP, XVI, s. 235). Bu nokta-
da, bu giicii ellerinde bulunduran ydneticilerin
akla aykir1 davranip davranamayacaklar1 soru-
nu ortaya ¢ikar. Spinoza’ya gore, demokratik
bir siyasi biitiinde sagmaliktan kaygilanmaya
gerek yoktur, ¢linkii cogunlugun tek ve ayni
sacmalik lizerinde hemfikir olmasi neredeyse
imkansizdir. Akla gore yasamin temele alindig1
bu demokrasi tasariminda, istahin beraberinde
getirdigi sagmaliklardan kaginmak ve insanlari
elden geldigince aklin sinirlar i¢inde tutmak
miimkiindiir. Spinoza bu toplum diizeninde uz-
lagsma ve barisin yaninda ozgirliik, adalet ve
esitligin de gerceklesebilecegini diisiinmekte-
dir. “Yalnizca, tiim gonliince, aklin yonetimin-
de yasayan kisi ozgiirdiir” (TTP, XVI, s. 236)
ve bu Ozgiirliigiin gilivencesi ortak akla gore
kurulmus demokratik toplum diizenidir. Her
insan kendi hakkini kendisinin de bir pargasi
oldugu topluma devrettiginde, doga durumun-
da olduguna benzer bir sekilde esit kalir.

Goriildigi tizere, Spinoza da kendi demokrasi
anlayisini sekillendirmek i¢in Grotius ve Hob-
bes gibi bir dogal hukuk temeline dayanmak-
tadir. Ama diger ikisinden, 6zellikle de Hob-
bes’tan ¢ok kritik bir noktada ayrilmaktadir.
Ayrildig1 temel nokta, digerlerinde olmayan ve
cokluk diislincesine dayanan demokrasi fikri
ile bu demokrasinin olanagi i¢in gerekli olan
toplumsallik fikridir. Hakkin devri herhangi bir
kisiye ya da heyete degil, kendisinin de i¢inde
kurucu bir unsur oldugu tiim bir toplumadir. Bu
toplumun varlik kosulu ise coklugun yarar1 i¢in
olacak ortak bir akli hayata ge¢irmektir.
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Prof. Dr. Kurtul Giileng

Soylesi

“DEMOKRASI SUPHE, iTIRAZ VE ELESTIRI REJIMIDIR”

Insan haklar1 ve demokrasi arasindaki iliski, mo-
dern siyaset felsefesinin en gerilimli ve iizerine en
¢ok diisiiniilen alanlarindan biri. Demokrasinin
sadece sandiga ve cogunluk iradesine indirgen-
digi giincel siyasi atmosferde, Kkisi haklarinin ve
hukukun iistiinliigiiniin kurucu rolii siklikla goz
ardi ediliyor. Oysa haklar, ne giicliilerin serbest-
ligine indirgenmeli ne de herkesi aynilastiran bir
disipline doniistiiriilmelidir. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kurtul
Giileng ile gerceklestirdigimiz soyleside, demok-
ratik siyaseti siyasal ozerkligin canh bir parcasi
olarak yeniden okuyup, ozgiirliik ve esitlik kav-
ramlarmin insan haklar1 kavramsallastirmasini
nasil dogrudan belirledigini mercek altina alma-
ya calistik. Giilen¢’in vurguladig iizere, milita-
rist giiciine degil, 6z-denetim rejimiyle cerceve-
lenmis simirlarina giivenen, sadakati talep eden
degil, itiraz1 6nemseyen bir hukuk sistemine olan
ihtiyac her gecen giin artiyor. Esitligin “aynihk”
iizerinden degil, farklihg1 da icerecek sekilde bir
adalet diizleminde degerlendirildigi bu perspek-
tif, bizlere birligi degil, cogulculugu benimseyen
bir diizenin kapilarimi araliyor. Giileng, “Aksi
halde insan haklar1 ya ozgiirliik adina eritilir ya
da esitlik adina siliklestirilir” diyor.

SOYLESI: Elif N. Hamidi

Bildigimizi sandigimiz kavramlardan biri de
“demokrasi”. Giiniimiizde demokrasi kavrami,
biiyiik bir anlam daralmasiyla karsi karsiya:
Sandiga/”oy”a ya da parmak sayisina indirgen-
mis bir demokrasi s6z konusu bugiin. Demokrasi
nedir, ne degildir; buradan baslayabilir miyiz?
(Cagdas diisiince baglaminda demokrasinin en ya-
lin tanimimi su sekilde verebiliriz: “ayn1 zaman ve
mekanda ortak bir yasami paylasan insanlarin, bu
paylasimi diizenleyen kolektif kararlarin alinmasi
stireglerine esit ve Ozgiir olarak katilmalarina ola-
nak saglayan bir kendi kendine yonetim tarzi.”! Bu
tanimda On plana ¢ikan iki onemli belirleme var.
Bunlardan ilki kolektif kararlar alinirken insanlarin
dogrudan ya da dolayli olarak paylarinin olmasi,
ikincisi bunu yapabilmenin en dnemli kosulu ola-
rak esitlik ve Ozgirlik fikrinin demokratik siya-
sette belirli bir diizeyde igeriliyor oldugu kabuli.
Sorunuz bu belirlemelerden ilkiyle yakindan ilgili,
clinkii insanlarin ortak yasami organize eden ko-
lektif kararlar1 alma etkinligine katilimina yonelik
ima, demokratik siyasetle insanlarin siyasal 6zerk-
ligi arasinda yapisal bir bag olduguna isaret ediyor.
Bagka bir ifadeyle, eger insanlar karar alma etkinli-

gine Oyle ya da bdyle bir sekilde katilim gosterirse,
bireylerin 6zgiir iradeleriyle katildiklar1 bu etkin-
likte alinan kararlar1 kendi kararlar1 gibi algilayip
ona gore eylemeleri miimkiin hale gelir. Sorunuzun
diigiimlendigi nokta tam da burasi: siyasal 6zerkli-
gin siyaseten nerede baslayip nerede bittigi sorusu,
demokrasinin anlagilma tarzini ve derinligini de bi-
cimlendiriyor. Teorik agidan anlamli her demokrasi
siyasal 6zerkligi varsayar ama bunun derecesi uy-
gulamalarda degisir. Ornegin siyasal 6zerkligi be-
lirli zaman araliklarinda yapilan genel ya da yerel
secimlerde oy kullanmakla denklestiren bir demok-
rasi anlayist ile bu 6zerkligi se¢imlerde oy kullan-
may1 kapsayacak sekilde yerel siyaset alanlarinda
orgiitlenmeyi sart kosan ve sorunlarin ¢dziimiinde
Oznelerarasi iletisimi merkezine alan bir demokrasi
anlayis1 farklidir. Glinlimiiz diinyasinda demokrasi
oldukca sinirli, hatta neredeyse bir tiir teknokratik
rejim diyebilecegimiz sosyal-ekonomik modelle
0zdeslestirilmis durumda. Boyle oldugu icin de si-
yasal 6zerklik oldukea s1g bir agamada kalmakta ve
bunun sonucunda demokrasi ¢ogunlugun ‘s6z’line
ya da parmak sayisina indirgenmis bir yonetim tar-
zina doniismiis durumda. Elbette bu tarz bir indir-
geme tarihte ilk kez yasanmiyor ama bu seferkinin
arka planinda pek ¢ok farkli etmen var. Bana kalirsa,
bu etmenlerden en 6nemlisi, neoliberal diizenegin
pervasizligl, hatta barbarligiyla insan-diinyasinin
ve yeryliziiniin (radikal diizeyde) olumsuz anlam-
da geldigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agamadir.

“Cumhuriyet” kavramimmin da demokrasi ye-
rine kullamldigim goriiyoruz, ornegin Rous-
seau da cumhuriyeti demokrasi olarak ele
alir. Bu ikisi arasindaki ayrimdan ve cumhu-
riyetin demokrasiye, demokrasinin cumhu-
riyete olan ihtiyacindan bahseder misiniz?
Oncelikle sunu sdylemeliyim: tek bir cumhuriyet
yok. Antik cumhuriyet deneyimlerinden Amerikan
Cumhuriyeti kavrayisina uzanan cumhuriyetin an-
lamlar, fikirleri, duygulari, kurumlar1 ve uygula-
malar1 olduk¢a farkli olmustur. Cumbhuriyet(ler)
in belki de en ortaklastirilabilir tarafi, belirli bir
tarihsel siiregte ve disiiniiste kendilerini tanim-
larken karsitlarindan hareketle bunu yapmalaridir.
Kimi zaman cumbhuriyet tiranik olana, kimi zaman
monarsik olana, kimi zaman da demokratik ola-
na kars1 kullanilir. Baslarda monarsi figiiriiyle bir
karsitlik olusturmayan cumhuriyet, 14. ve 15. yiiz-
yildan itibaren “ortak sey”i tanimlarken monarsi-
nin bu ortaklig1 temsil etmedigi anlaminda kulla-
nilmistir. Machiavelli’den Bodin’e cumbhuriyetin
devlet bicimi anlami baskin iken, Anglo-Sakson

'Murat Ozbank, “Jiirgen Habermas”, Siyaset Felsefesi Tarihi Cilt 2 iginde, ed. Ahu Tungel & Kurtul Giileng, Dogu Bati Yaynlari, s. 434.
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cumhuriyet kavrayislarinda cumhuriyetin yone-
tim bi¢imi anlami belirgin hale gelmeye baglar.?

Cumbhuriyete iligskin bu belirlemelerden sonra cum-
huriyetle demokrasi arasindaki iliskiye (bu iligkinin
olumsal bir iliski oldugunu hatirimizda tutarak) de-
ginebiliriz. Sizin de belirttiginiz gibi gliniimiizde bu
kavramlar birbirlerinin yerine kullaniliyor. Elbette
demokrasinin olmadigi cumhuriyet pratiklerine ya
da cumhuriyetsiz demokrasi pratiklerine tarihsel
olarak rastlamak miimkiin. Ancak giiniimiizde bu
iki kavram cogunlukla bir arada diistiniilmektedir.
Bu iki kavramin siirekli tamamlayic1 kavramlarmis
gibi goriilmelerinin arka planinda yatan temel ilke
halk egemenligidir. Bagka bir ifadeyle, ikisinin de
halk egemenligi fikrine, yonetimde halkin iradesinin
bulundugu esasina génderme yapmasi, cumhuriyet
ile demokrasi kavramlarinin bir arada ele alinmasina
yol agmistir. Ne var ki bu iki kavrama iliskin ¢agdas
tartisma halk egemenligi diistincesiyle de sinirlandi-
rilamaz. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan baslayarak
ve ozellikle 2000’lerin basiyla birlikte, cumhuriyet
fikrine yonelik ilginin yeniden yiikselise gectigini,
ama ayn1 zamanda yiikselise gegen bir tartisma alani
olarak da bu fikrin radikal elestirilere maruz kaldi-
g1 soyleyebiliriz. Bu yiikselis ve elestirinin arka
planinda bazi dinamikler mevcuttur. Ornegin liberal
birey anlayisinin aragsal akilla birleserek yarattig
toplumsal patolojilerin radikal elestirisiyle beliren
komiiniteryanizm ya da toplulukguluk olarak adlan-
dirilabilecek politik hattin ortaya ¢ikmasi, cumhuri-
yet fikrini tartismaya acan bir baska unsur olmustur.
S6z konusu politik egilim, es deyisle liberal bireyin,
yalitilmig bireyin yasadigi agmazlari asabilmenin bir
¢ikis yolu olarak komiiniteryanizm, cumhuriyet fik-
rini yavas yavas kusatmaya baslamig ve cumhuriyet
ideolojisinin toplulukguluga evrilerek sorugturulma-
siin zeminini hazirlamistir. Baska bir ifadeyle, bir
tir torellik anlayisi hegemonik bir sdylem olarak
cumhuriyetciligi biiyiik oranda belirlemeye basla-
mustir. Elbette cumhuriyet fikri belirli tiirden bir or-
taklig1 icermektedir. Ama bu ortakligin mahiyetinin
ve sinirlarinin normatif diizeyde dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Eger dogru belirlenmezse, cumhuri-
yet yonetimi bir kapalilik rejimine doniisebilir. Oysa
hakiki bir demokrasinin eklemlendigi bir cumhuri-
yetin en temel karakteristiklerinden biri, agikliga
dayali bir ortakliga isaret etmesidir. O halde, cagdas
cumhuriyet tartigmasini son derece olumlu bulmak-
la birlikte, bu tartigmanin cumhuriyet yonetimini ice
kapal1 bir politik tasarima dogru ilerletmesini eksik,
hatta hatali buldugumu iddia_ediyorum. Bu sapta-
olarak yiiceltmenin, cumhuriyeti kendinde mutlak
bir amag¢ olarak gérmenin, demokratik acidan bir-

takim kusurlari olsa bile cumhuriyet fikrini siirekli
savunmanin ve bu cercevede demokrasiyi askiya
alarak cumhuriyeti kendinde bir amag¢ olarak gor-
menin 6nemli toplumsal ve politik problemler tes-
kil edebilecegini vurgulamis oluyorum. Sdylemeye
calistigim, boylesi bir cumhuriyet tartigmasinin (yii-
celtmesinin) demokrasi cephesi eksik bir cumhuriyet
yapilanmasimin Oniinii agma olasihigimni tagidigidir.’

Esitlikle de iliskilendirilen demokrasilerin yetis-
tirmeyi amacladig insan tipi, 6zgiirliik ve insan
haklar arasindaki iliski iizerine konusabilir mi-
yiz? Ozgiirliik “serbestlik” olarak anlasildiginda,
esitlik herkesin ayn1 boyda oldugu bir bugday tar-
lasi gibi diisiiniildiigiinde insan haklarina ne olur?
Eger 6zgiirliik “serbestlik”, yani sinirsiz, bagkalarim
dikkate almayan bireysel bir hareket alan1 olarak an-
lagilirsa ve esitlik de herkesin ayni boyda oldugu bir
bugday tarlasi gibi farklar1 yok sayan bir diizlestirme
pratigi olarak diigiiniiliirse, bunun sonucunda insan
haklart iki taraftan da asinir. Eger 6zgiirliik sadece
serbestlik olursa, bdylesi bir anlayista baskalarinin
kosullar1, potansiyelleri, giicleri ve kirilganliklar
hesaba katilmadan hareket etme yetkisi haline gelir.
Sonug olarak, giiclii olanin 6zgiirliigli zayif olanin
hakkina doniisiir, bunun devaminda insan haklar
koruyucu bir zemin olmaktan ¢ikar, “kim ne kadar
dayanabiliyorsa” rejimine doniistir. Neoliberal man-
tigin hegemonyasi diisiiniildiigiinde boylesi bir 6z-
giirliik anlay1s1 insan haklarini giivence altina almak
yerine onlar1 biitiinliyle piyasa mantigina terk eder.
Esitlik ise bir bugday tarlasi gibi diistiniiliirse, herke-
sin ayn1 boyda kabul edildigi bir tarlada adalet {ire-
tilmez, tekdiizelik dayatilir, bunun sonucunda insan
haklar1 bireyleri koruyan bir ¢er¢eve olmaktan ¢ikar
ve herkesi ayni1 kaliba sokan bir arag olur. Boylesi bir
esitlik anlayisinda adil muamele yerini aynilastirma
muamelesine birakir. Sonug olarak, 6zgirligiin ve
esitligin nasil anlasildig1 insan haklart kavramsallas-
tirmasini dogrudan belirler. Haklar ne giigliilerin ser-
bestligine indirgenmeli ne de herkesi aynilastiran bir
disipline dontstiiriilmelidir. Bu yiizden 6zgiirligiin
hem negatif hem de pozitif boyutuyla ele alindigi, so-
rumlulukla iligkisinin kuruldugu, buna paralel olarak
esitligin de aynilik tizerinden degil, farklilig1 da ige-
recek sekilde adalet diizleminde degerlendirildigi bir
cerceve gerekmektedir. Aksi halde insan haklar1 ya
Ozgiirliik adina eritilir ya da esitlik adina siliklestirilir.

Demokrasinin sadece sandiktan ibaret goriildii-
gii, yurttasin ise sandiga gidip oy veren bir “is-
tatistik nesnesi” haline getirildigi “cogunlukcu”
anlayis, cogu zaman azinhgin haklarinin ihlaline
yol aciyor. Cogunlugun tiranh@inin ya da sayi-
sal iradenin gecerli oldugu bir demokrasi, in-

2M. Ertan Kardes, “Cumhuriyetci Duygunun, Fikrin ve Kurumun Varligi ve Yoklugu”, Cumhuriyet Fikri ve Felsefe, ed. Ertan Kardes, Cengiz Cakmak, Arda Telli, istanbul

Universitesi Yayinlari, s. 32-33.

3Bu tartigma i¢in bkz. Kurtul Giileng, “Dinamik Cumhuriyet, Tartismaci Demokrasi, Etkin Yurttaghk”, Cumhuriyet Fikri ve Felsefe, ed. Ertan Kardes, Cengiz Cakmak, Arda
Telli, istanbul Universitesi Yaymlari, https:/iupress.istanbul.edu.tr/book/the-idea-of-republic-and-philosophy/home



san haklar1 acisindan nasil bir tehdit olusturur?
Yurttaglarin siyasal 6zerkliginin sinirlarinin ne sekil-
de gizilecegine yonelik normatif tartisma demokratik
siyasetin de derinligini belirliyor. Eger siz demokra-
siyi sandikla 6zdeslestirir ve bunun disinda politik
katilima hicbir alan tanimazsaniz, bu yonelimin so-
nucu ister istemez demokrasi ile hukuk arasinda bir
catigmaya dontisecektir. Baska bir ifadeyle, siyaseten
secilmislerle yiiksek yargi kurumlar1 arasinda sis-
temde bir gerilim olusacaktir. Bu gerilimin en temel
sebebi halkin cogunlugunun iradesi sonucunda san-
diga yansimis iktidar partisi yonetimiyle yiiksek yar-
g1 organlarina atanmig resmi gorevlilerin kararlarinin
uyumsuzlugu olabilir. Secilmis olanlar almis olduk-
lar1 kararlara atanmiglarin miidahale edemeyecekle-
rini belirterek hukuk kurumlariyla ¢atisabilir. Boyle
bir toplumsal atmosferde Anayasa Mahkemesi ya da
Yargitay gibi en yliksek yargi organlarinin kararlari
bile gdrmezden gelinebilecektir. Bu da insan haklari-
nin ciddi anlamda yara almasina yol acacaktir. O hal-
de yapilmasi gereken, demokrasi ile hukuk sistemini
rakip goren bir sinir ¢izmekten ziyade bu iki alani bir-
birleriyle temaslar1 baglaminda gerekcelendirebile-
cegimiz, aslinda bu iki alanin birbirlerine ihtiyag duy-
duklarmi gosteren bir siyasal ¢ergeve belirlemektir.

Habermas’in vurguladigy “ozel ve kamusal
ozerklik” arasindaki bagdan yola ¢ikarak, bir
yurttasin barinma, egitim veya saghk gibi temel
haklar1 giivence altinda degilse, onun sandik-
taki iradesi ne kadar “6zgiir” kabul edilebilir?
Habermas, o0zerklik (otonomi) terimini bir¢cok
farkli teorik baglamda kullanirken, yaygin ola-
rak kabul goren ozerklik (kendi kaderini belirle-
me, kendine yasa koyma) anlayisindan sapmaz,
ancak ozerklige kendine ozgii, iletisimsel ve 6z-
neleraras1 bir yorum getirir. Bu yorum diisiiniiriin
ozel ve kamusal ozerklik vurgusunda belirginle-
si. Ozel ve kamusal 6zerklik Habermas tarafin-
dan ozellikle hukuk ve siyaset felsefesi baglamin-
da kullanilan eslestirilmis bir ¢ift olarak ele alinir.
Diistiniir bu iki 6zerlik arasinda yapisal bir iliski
kurar. Saglam bir kamusal 6zerklik, 6zel 6zerkligi
giivence altina alan saglam haklar gerektirir. Ote
yandan, ayni normatif oneme sahip olan bireysel
ozgiirliik haklari, dogada bulunan veya miras alinan
gelenekler ya da dini otoriteler tarafindan tartismasiz
bir sekilde ilan edilen ahlaki kendilikler degildir. Ak-
sine, bunlar 6znelerarasidir ve bagkalarinin karsiliklt
olarak taninmasini gerektirir. Bu noktada sorunuza
yogunlasacak olursak, elbette temel haklar1 giivence
altinda olmayan, yani 6zel 6zerkligi tesis edilmemis
bir yurttasin, politik etkinlige 6zgiir iradesiyle kati-
lip katilmadig1 ya da kamusal 6zerkligini ne dlciide
ozgiirce kullanabildigi tartisma konusu olur. Ama bu
beraberinde mutlak anlamda bir olumsuz belirlen-
meyi getirmez, baska bir ifadeyle temel ihtiyaclari-
nin bile karsilanmadigi bir toplumsal zeminde birey-

ler bdylesi bir atmosferi degistirmek i¢in de baska
bir politik tercihte bulunabilirler. Bu siyasetin do-
gas1 geregi bir olanaklilik olarak mevcuttur. Bu ara-
da sorunuzu bagka tiirlii de yorumlayabiliriz: temel
haklar1 gilivence altinda olan birisinin her kosulda
Ozgiir iradesiyle siyasal etkinlikte bulundugunu id-
dia edebilir miyiz? Bence hayir. Siyasal bilincin pek
cok bileseni, eklemlenen 6gesi mevcuttur ve bu bile-
senler her kosulda simetrik bir belirlenimle islemez.

Felsefe tarihindeki “kendini bil” ilkesi herkesin
dilindedir ama kendine 6zen gostermek/kendin-
le ilgilenmek gozden kacar, “kendimle aram na-
si1?” sorusu pek sorulmaz. Bir politikaci, biitiin
siyaset felsefesi kitaplarini1 okusa, her seyi bilse
de, bu onu iyi bir lider yapmaya yetmeyecektir.
Kendilik, kendilik kaygisi, kendilik pratigi, eylem
ve soylem birlikteligi, etik bir kisi olmak ve iyi
bir lider/yonetici olmak arasindaki bag hakkinda
konusabilir miyiz? Nasil yoneticilere ihtiyacimiz
var bugiin ve ideal yoneticilerin ortaya cikmasi
icin ne gerekiyor? Bugiin “filozof kral” diyebile-
cegimiz, etik Kisilik 6zelliklerine sahip bir liderin
varolabilecegi umudunu hala tasiyabilir miyiz?
Aristoteles Nikomakhos'a Etik kitabinda etik bil-
gisine sahip olmakla etik bir kisi olmak arasinda
fark oldugunu belirtir. Baska bir ifadeyle, erdem
konusunda bilgi sahibi olmaniz sizi zorunlu olarak
erdemli kilmaz. Erdemli biri olmak i¢in teorinin
pratige dokiilmesi gerekir. Erken donem modern
felsefenin baslangicina kadar siyaset bu belirleme
ekseninde etik ile temellendiriliyordu. Machiavel-
li’yle birlikte bu ikili arasindaki bag koptu. Disii-
niir bize siyaset diinyasinda bilfiil var olanla olmasi
gereken arasinda ugurum oldugunu gosterdi. Hatta
gostermekle kalmadi, egemenin ya da iktidar sahibi-
nin olmasi gerekeni pratikte uygulamaya kalktiginda
bir felaketle yiizlesebilecegi uyarisinda bulundu. Bu
baglamda Platon’un Politeia diyalogunda yazdikla-
rin1 aklimizda tutarak Syrakuzai deneyiminde neler
yasadigini ve nelerle karsilastigini animsayabiliriz.
Teoride filozof-krallar, aydinlanmis despotlar ya
da erdem sahibi yonetici elitler demokrasiden daha
tercih edilir gorlinebilir ama burada atlanildigini dii-
stindiiglim hatali bir varsayim var: giicii elinde bu-
lunduranin, kullananin hep erdemli, rasyonel ve iyi
kalacag1 varsayimi. Erdem sahibi ve etik kisilerin
siyaset diinyasindaki yerlerini 6nemsemekle birlikte
kisilerin ahlaki yozlasmaya acik dogalarini gérmez-
den gelmemeyi Oneriyorum. Daha basit bir ifadey-
le, kisilerin etik tutumlarinin siyaset diinyasindaki
onemlerini fark etmekle birlikte, siyasal diinyada
esas olanin yapisal-kurumsal sinirlar oldugunu soy-
ltiyorum. Bu sebeple ideal liderler ya da filozof-kral-
lar aramaktan ¢ok, insanlarin yanilabilir oldugunu,
giiciin yozlastirici karakterini kabul eden, bu yiizden
de iktidarin sinirlanmasi, dagitilmas: ve denetlen-
mesi gerektigini varsayan bir siyasal orgiitlenmenin



Soylesi

ihtiya¢ oldugunu diistinliyorum. Bu orgiitlenme de,
teorik ve tarihsel temelleri dikkate alindiginda de-
mokrasidir. Bu yoniiyle de demokrasinin bir erdem
rejimi olmadigini, bir siiphe, elestiri ve itiraz rejimi
oldugunu one siirliyorum. Bu agsamada yapilmasi
gereken, siipheye ve elestiriye dayali demokratik
styaseti pozitif anlamda derinlestirebilecek yapilar/
kurumlar yaratmaktir. Kalabalik niifuslu, cografi
olarak genis bir alana yayilmis, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel baglamda islevlerine gore ayrismig etkinlik
alanlaria sahip bir toplumun ihtiyaclarini ideal bir
liderden, erdemli bir elit grubundan ¢ok, demokratik
kurumlara sahip bir diizen ve isleyis karsilayabilir.

Habermas, ideal bir konusma durumunda ras-
yonel bir uzlasinin miimkiin oldugunu savunur.
Ancak giiniimiizde “yanki odalar1” ve sosyal
medya kutuplasmasi, kamusal alami rasyonel
bir tartisma zemini olmaktan cikarip bir “bag-
risma arenasina” cevirdi. Bu durumda, miiza-
kereci demokrasi bir iitopya olarak mu kaldi?
Habermas’1n iletisimsel eylem kuraminda sik¢a tar-
tigma konusu olan “ideal konugsma durumu” belir-
lemesi vardir. Ancak diisiiniir bu ifadedeki “ideal”
kelimesini yasamda gergeklestirmek igin ¢aba sarf
etmemiz gereken bir hedef anlaminda degil, sadece
“diistinsel” diizeyde varlik bulabilecek kavramsal
bir kurgu anlaminda kullanir. Bu kurgu gercekgi ol-
masa bile iletisimsel eylemin zorunlu dnkosullarin
ifade eder. “Ideal konusma durumu” Habermas’in
iletisimsel yetkinlige sahip her insanin akilci bir tar-
tigma baglatip siirdiirebilmesi i¢in, gercek¢i olmasa
bile, zorunlu olarak yaptig1 6n kabullere verdigi ad-
dir.* Bu zorunlu dnkabuller diisiiniiriin, miizakereci
demokratik siyasetin mesruiyetini ¢ikarsadigi ras-
yonel tartiyma zemininin en genel adidir. Bu tartis-
ma zemininin cisimlestigi yer ise kamusal alandir.

Iletisimsel akla dayali miizakereci demokrasi mode-
linin en 6nemli ayaklarindan biri kamusal alandir.
Habermas’in kamusal alan diisiincesi esitlik¢i, kap-
sayicl, hiyerarsik olmayan ve aleniyet temelli yapiya
sahiptir. Habermas, kamusal alani, biitlin yurttagla-
rin ortak toplumsal sorunlar konusunda goriis alis-
verigsinde bulunmalaria ve bu ortak sorunlar {ize-
rinde ortak bir goriis ve irade olusturmalarina imkan
veren “karmagik bir iletisim ag1” olarak tanimlar.
Elbette kamusal alanla ilgili buglin en 6nemli tar-
tisma, sosyal medyanin mahiyetine iliskindir, ¢ilin-
kii sosyal medya platformlar1 teknoloji dolayimli,
sanal, anonim, aleniyetten uzak, siyasi ve iktisadi
giiclerin yon verdigi bir mecra. Diisiiniir bu mecrada
ozgiirliik¢ii ve adil bir siyasetin oOriilebilecegine yo-
nelik olumsuz bir tutum igindedir, zaten diistiniiriin
teknolojik ilerlemenin insanlig1 6zgiirlestirebilecegi
fikrine ¢oktandir mesafeli yaklagtigini biliyoruz. El-
bette sosyal medyanin etkisi giiniimiizde inkar edi-
lemez, ama yeni gelismeler 1s181inda Habermas’in da

son derece inat¢1 bir diisiiniir olarak kamusalligin
yapisina iliskin yeni calismalar yaptigin1 ve kura-
mini giincelledigini itiraf etmeliyim. Bu giincelle-
me deneyimi asla miizakereci demokrasi modelin-
den vazgectigi anlamina gelmiyor, zaten bu model
siyasal alana normatif bir ufuk sunmak amaciyla
tasarlanmisti. Bagka bir deyisle, diisiiniiriin amaci
iletisimsel eylemin Oniinii tikayan ya da tikayabile-
cek kotiirtimlestirici unsurlari ifsa etmek ve bunlarin
olumsuzlamasini yaparak 6zgiir ve demokratik bir
diizenin nasil insa edilebilecegini gostermekti. Sos-
yal medya da bu olumsuzlamadan nasibini almistir.

Demokrasi insanhigin ulasti1 en iyi yonetim bi-
cimi midir? Demokrasiden daha iyi bir yone-
tim sekli var mi/olabilir mi? Cogunlugun ege-
menligi karsisinda bireyin topluma ve devlete
kars1 korunmasi gerekliliginin dogdugu; yargi
bagimsizhg, ifade ozgiirliigii gibi demokrasi-
nin bilesenlerinin ortadan kalktigi demokrasi-
lerde, insan haklarimin korunabilmesi icin nasil
bir diizene, nasil bir devlete ihtiyactmiz var?
Demokrasi insanligin ulastig1 en iyi yonetim bigi-
mi midir? Bunu gercekten bilemiyorum, ¢iinkii “en
iyi” ifadesi tamamlanmislik ve kusursuzluk 6zellik-
lerine atifta bulunuyor. Kuskusuz demokrasi boyle
degildir. Ama sunu sdyleyebilirim: demokrasi in-
sanligin ulastig1 en az kotil ve su ana kadar haklarla
goreli de olsa uyumlu olabilecegi kanitlanmis, ya
da sistemin mevcut soylemsel sinirlar1 icinde hak-
lar ve ozgiirliikler tartismasi yapilabildigi bir yone-
tim bigimidir. Churchill’in meshur soziindeki gibi
“demokrasi, denenmis diger biitiin yonetim bigim-
leri hari¢ tutulursa en kotisiidiir.” Ama demokra-
tik siyasetin tarihsel deneyimleri bize gdostermistir
ki, demokrasi zorunlu olarak insan haklar1 ve 0z-
giirliiklerini her zaman garanti etmez. Bu sebeple
ozelde demokratik siyasete, genelde politikaya ilis-
kin normatif bir tutum belirlemek yerinde bir ¢a-
badir. Onceki sorularinizda ele aldigim problemler
dikkate alindiginda bu normatif tutumun ne kadar
onemli oldugu belirginlesmektedir. Bu ylizden bi-
reysel hak ve 6zgiirliiklerin ¢cogunlukla gérmezden
gelindigi, yargi bagimsizliginin ortadan kalktigi,
ifade ozgirliigliniin yok sayildigi rejimlere mi-
nimal diizeyde demokrasi desek bile (¢iinkii hala
belirli araliklarla siyasi secimler yapilmaktadir),
bu tiirden rejimlerin giiniimiizdeki Orneklerinde
goriildigii lizere otoriteryan hatta zaman zaman
neo-fasizan bir karakter kazandigini vurgulamali-
y1z. Bu sebeple militarist giiciine degil, 0z-dene-
tim rejimiyle gergevelenmis smirlarina giivenen,
cogunluga degil, insan hak ve ozgiirliikklerine da-
yali bir hukuk sistemini esas alan, sadakati talep
eden degil, itiraz1 onemseyen ve son olarak birligi
degil, cogulculugu benimseyen bir diizene ihtiya-
cimiz vardir. Ne var ki ¢agimizda bdylesi bir ihti-
malden bir hayli uzaklagtigimizi itiraf etmeliyim.

*M. Ozbank, “Jiirgen Habermas”, s. 442-443.



MERKEZ’DEN...

10 Aralik Diinya insan Haklar1 Giinii Mesaji
Merkez Miidiiriimiiz foanna Kuguradi’'nin Diinya
Insan Haklar1 Giinii (2025) Mesajl “Ikinci Diinya
Savasindan sonra uzun bir siire, diinya {ilkelerinin
motto’su “‘silahsizlanma ve barls” olmustu. Bugiin ise
diinyamiz, kaginilmaz olarak girdigi bir silahlanma
yariginl yastyor. Bunun nasil oldugu iizerine kafa
yormamiz, gelecege umutla bakabilmek i¢in atilacak
ilk adim olsa gerek. Bugiin boyle bir adim1 atmaya
girigelim mi? Ne dersiniz?”

TURKIYE’DEN...

Istanbul “IVR Diinya Kongresi”’ne

ev sahipligi yapacak

Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK) tarafindan diizen-
lenen, 2026 yilinda Uluslararas1 Hukuk ve Toplum
Felsefesi Derneginin (IVR) 32. Diinya Kongresi Is-
tanbul’da, Kadir Has Universitesinin ev sahipliginde
yapilacak. “Diinyanin Degisen Sorunlar1 Karsisinda
Hukuk” konulu bu kongrenin, diinyanin dortbir ya-
nindan ilgili uzmanlar1 bir araya getirmesi ve Tiir-
kiye’yi Hukuk Felsefesi alaninda bir diinya merkezi
olarak 6ne ¢gikarmasi bekleniyor. Uluslararast Hukuk
ve Toplum Felsefesi Dernegi (IVR) tarafindan iki y1l-
da bir diizenlenen bu biiyiik bulusma, 28 Haziran-3
Temmuz 2026 tarihleri arasinda Istanbul’da gercek-
lestirilecek. Kongrenin ana konusu, ¢agimizin diin-
ya diizeyindeki doniisiimlere dikkat ¢eken su baslik
olarak belirlendi: “Diinyanin Degisen Sorunlar1 Kar-
sisinda Hukuk” (Law in the Face of the Changing
Problems of the World). Bu konu ¢ercevesinde hukuk
felsefesi, etik, insan haklar1 ve sosyal adalet alanla-
rinda diinyanin dort bir yanindan akademisyenler,
hukukgular ve diigliniirler bir araya gelecek. Kongre
hazirliklari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskani Prof.
Dr. Ioanna Ku(;uradl ve Hukuk Felsefesi Birimi yo-
neticisi Prof. Dr. Giilriz Uygur’un bilimsel liderligin-
de yiiriitiilmektedir. Insan onuru, etik ve insan hak-
lar1 alanlarindaki g:ahsmalarlyla diinya diizeyinde
taninan Prof. Dr. Kuguradi, Tiirkiye’nin bu dnemli
kongreye evsahipligi yapacak olmasindan mutluluk
duymaktadir.

Maltepe Cocuk ve Genglik Kapal Ceza Infaz
Kurumunda konferanslar verildi

Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyeleri tarafindan,
20 Ekim, 20-27-28 Kasim 2025 tarihlerinde, Maltepe
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda,
Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’in koordinatorliigiinde
konferanslar verildi. Bu konferanslarda Prof. Dr.
Betiil Cotuksoken, Dr. Ogr Uyesi Beyza Nur
Kaytaz Yilmaz, Dr. Ogr. Uyesi Ashi Eyrenci, Prof.
Dr. Nurgiin Oktlk Dr. Ogr. Uyesi Tugba Bozdemir,

Prof. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin ve Dr. Ogr.
Uyesi Gonca Kuru Tiirniiklii birer konusma yapti1.
2025 Diinya Felsefe Giinii Mesaji

Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskani loanna Kugura-
di’nin Diinya Felsefe Giinii Mesaji (20 Kasim 2025):
“Diinyamizin bazi diisiiniirlerinin bugiin ulastig1
yere baktigimizda —kendini ve karsisindakini her
seyden Once birer insan olarak nasil gordiigiiniin
farkina vardigimizda— ama diger yandan diinyami-
zin nasil yonetildigini gordiigiimiizde, egitimde neyi
dogru, neyi eksik, neyi yanlis yaptigimizin bir muha-
sebesini yapmay1 denemek yararl olur.”

Cocuklar ve Topluluklar icin Felsefe ve Egitimi
2025 Diinya Felsefe Giinii kapsaminda, 20 Kasim
2025 tarihinde, Maltepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Prof. Erkut Ozel Konferans Salonun-
da bir konferans gergeklestirildi. A¢ilis konusmasini
Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’in yaptigi etkinlikte, De-
niz Ergen’in kolaylastiriciliginda Dog. Dr. Dilek Arli
Cil “Cocuklar ve Topluluklar I¢in Felsefe ve Egitimi”
baslikl1 bir konusma yapti.

Erenkoy Kiz Lisesi Sosyal Bilimler Calistay::
“Giinese Uzanan Fidanlar”

Erenkdy Kiz Lisesi ve Maltepe Universitesi isbirli-
giyle, 22-23 Kasim 2025 tarihlerinde, “Giinese Uza-
nan Fidanlar” baslikli bir ¢alistay diizenlendi. Prof.
Dr. Betiil Cotuksdken’in agilis konusmasini yapti-
&1 caligtayda, Dog. Dr. Aliye Ceren Onur, Prof. Dr.
Bergen Oziiaydin, Dog. Dr. Berfin Varisli, Dr. Ogr.
Uyesi Bora Arga, Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ozdemir
Demirci birer konugma yapti.

37. istanbul Semineri

Herkesce Bilindigi Samilan Kavramlar 5: Demokrasi
“Herkesce Bilindigi Sanilan Kavramlar 5: Demokrasi”
bashkli 37. Istanbul Semineri, 4-5 Aralik 2025 tarihle-
rinde Maltepe Universitesi ve Tiirkiye Felsefe Kurumu
is birligiyle cevrimici olarak gergeklestirildi. A¢ilis ko-
nusmalarin1 Prof. Dr. foanna Kuguradi veve Prof.
Dr. Giincel Onkal’in yaptig1 seminer, {i¢ ana otu-
rumda tamamland1. 4 Aralikta Prof. Dr. Giincel On-
kal’in bagkanlik yaptig1 ilk oturumda Prof. Dr. Ha-
run Tepe “Demokrasi ve Sorunlari: Demokrasinin
Onkosullar1 Uzerine”, Dog. Dr. Cetin Tiirkyilmaz
ise “Akil, Yasa ve Ozgiirliik: Spinoza’nin Demok-
rasi Diisiincesi Uzerine” baslikli bir konusma yapti.



Prof. Dr. Giilriz Uygur’un oturum bagkanlig1 yaptigi
ikinci oturumda Prof. Dr. Hatice Nur Beyaz Erkizan
“Demokrasi Dogu’dan Yiikselir mi?”, Prof. Dr. Ahu
Tungel “Cumhuriyet¢i Ozgiirlik ve Demokrasi”,
Prof. Dr. Nazile Kalayc1 “Demokrasinin bir Geregl
Olarak ‘Ozgiir Konusma’ Hakk1” baslikl1 bir konus—
ma yaptt. 5 Aralikta Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’in
bagkanlik yaptigi son oturumda, Prof. Dr. Bertil Em-
rah Oder “Demokrasi(ler) ve Anayasa(lar)”, Prof. Dr.
Muharrem Kilig “Demokratik Siyasalligin Mesrui-
yet Temeli Olarak insan Haklariin Kurumsallasma—
ve Prof. Dr. Osman Korkut Kanadoglu “Demok-
rasinin Yozlagsmasi” baslikli birer konusma yapti.

Felsefe Giinleri Kucuradi ile anilacak

Efes-Selcuk Belediyesinin bu yil “Demokrasiye ve
Cumbhuriyete Felsefe ile Bakmak™ basligiyla Tiirki-
ye Felsefe Kurumu isbirliginde diizenledigi felsefe
giinleri 29-30 Kasim’da yapildi. 2021 yilindan beri
diizenlenen “Herakleitos Felsefe Giinleri”, bu yildan
itibaren Prof. Dr. loanna Kug¢uradi’nin adinin ek-
lenmesiyle “Herakleitos ve loanna Kuguradi Felsefe
Giinleri” olarak devam edecek. Efes-Selguk Belediye
Bagkan Filiz Ceritoglu Sengel, Maltepe Universite-
sinde Prof. Dr. loanna Kuguradi’yi ziyaret ederek Fel-
sefe Giinleri Onur Odiilii olan Artemis heykelini de
Kuguradi’ye sundu. Bu y11 “5. Herakleitos ve loanna
Kuguradi Felsefe Giinleri’nin onur konugu Prof. Dr.
Ibrahim Kaboglu oldu. Tiirkiye’nin farkli {iniversite-
lerinden 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Harun Tepe, Prof.
Dr. Ahu Tuncel, Prof. Dr. Berfin Kart Tepe, Prof.
Dr. Ozlem Duva, Prof. Dr. Tuncay Saygin, Dog. Dr.
Devrim Sezer, Dog Dr. Kubllay Hosgor, Dog. Dr.
Murat Satic1 ve felsefe dgretmeni Ibrahim Depe ile
Efes-Selcuk Belediye Baskani Filiz Ceritoglu Sengel
de konusmaci olarak katildi.

10 Aralik Diinya insan Haklar Giinii etklnllklerl
10 Aralik Diinya insan Haklar1 Giinii (2025) vesile-
siyle, Prof. Dr. Betiil Cotuksdken 8 Aralik 2025 ta-
rihinde Sultanbeyli Sehit Erdem Diker Ortaokulun-
da “Okulda Insan Haklar1” baglikli bir konusma, 10
Aralikta Maltepe Universitesinde “Nitelikli Egitim
Alma Hakkinin Korunmasi ve Gelistirilmesi” bas-
likl1 bir konugma, 20 Aralikta Inegdl Belediyesinde
“Cocuk Odakli Afet Eylem Plan1 Calistayi: Cocu-
gun Insan Haklar1 Agisindan” baslikli bir konusma
yapt1. Ayrica Prof. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin, 10
Aralikta Eyiip Sultan Belediyesi Sosyal Hizmetler
Mudurlugunde diizenlenen “Coklu Krizler Caginda
Insan Haklar1” baslikli sempozyumda bir konugma
yapti. Uzm. Elif N. Hamidi ise 11 Aralikta Catal-
cesme Lions Kuliipte, 16 Aralikta Cihangir Okullar1
Bahgesehir Kampiisiinde “Insan Haklar1: Neden ve
Kim I¢in?” baslikl1 bir konusma yapti.

Teoriden Pratige Cocuklar Icin Felsefe Paneli
Marmara Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan

diizenlenen “Teoriden Pratige Cocuklar igin Felsefe
Paneli”, 25 Aralik 2025 tarihinde gergeklestirildi. Ug
oturumdan olusan panelde, Dog¢. Dr. Sinem Elkatip
Hatipoglu'nun baskanlik yaptigi ilk oturumda Nuran
Direk “Cocuklari Filozof Yapmadan Once Insan Yap-
mak”, Stimeyye Ceylan “Sahadan Sayfaya: Bir ‘Hadi
Felsefe Yapalim’ Seriiveni”, Dog. Dr. Dilek Arli Cil
“Felsefi Sorusturma Toplulugunun Diisiinme Bece-
rilerinin Gelisimine Etkisi” baslikli birer konusma
yapti. Prof. Dr. Ishak Arslan’in baskanlik yaptigi
ikinci oturumda Prof. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas
“Cocuklarla Felsefenin Yap1 ve Yontem Sorunlart”,
Ayse Cam “P4C: Yakinsak-Iraksak Diisiinme Uy-
gulama Ornekleri”, Dr. Ogr. Uyesi Nurdane Simsek
Knoll “Sokrates ve Platon Cocuklarla Felsefe Yapar
miydi? P4C’ye Klasik Bir Bakis” baslikli birer ko-
nusma yapti. Dog. Dr. Esra Kartal Soysal’in bagkan-
lik yaptig1 son oturumda Dr. Fulya Sormaz “Teoride
Cocuklar Igin Felsefe, Pratikte Diislince Kasifleri”,
Meryem Afacan “P4C: Diislinen, Tartisan, D1nleyen
Cocuklarla Sinif Ici Uygulamalar ve Dr. Ogr. Uye—
si Stimeyye Sel Odabas ‘Cocuklar I¢in Felsefe”
“Cocuklarla Felsefe” mi? Bir Zuluflu Findik Ornegl
baslikl birer konugma yapti.
“Baskaldiridan Felsefeye foanna Kucuradi”
Belgesel gosterimi ve soylesi
Yonetmenligini Prof. Dr. C. Oktay Yalin’in yaptigi
“Baskaldiridan Felsefeye loanna Kuguradi” adli bel-
gesel, 17 Ocak 2026 tarihinde, Yasar Kemal Kiiltiir
Merkezinde gosterildi. Filmin ardindan, Dog. Dr.
Hakan Aytekin’in moderatorliigiinde, Prof. Dr. C.
Oktay Yalin, Prof. Dr. Betiil Cotuksoken ve Uzm.
Elif N. Hamidi ile bir soylesi gerceklestirildi.
“Insan nedir?” ve “Insan kimdir?” .
Gilinliimiizde Insan ve Sorunlari: “Insan Nedir? Insan
Kimdir?” baslikli seminer, 17 Ocak 2026 tarihinde,
IBB Biilent Ecevit Kiiltiir Merkezinde gerceklesti-
rildi. Moderatorliigiinii Prof. Dr. Sevgi Sahintiirk’{in
yaptig1 seminerde, Prof. Dr. Betiil Cotuksoken ve
Prof. Dr. Cemal Giizel konusmaci olarak yer ald1. Se-
minerde, “Insan nedir?” ve “Insan kimdir?” sorula-
rindan hareketle insan ve ¢agimizin sorunlari felsefi
bir bakisla ele alind1.
30. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi
Tiirkiye Felsefe Kurumunun (TFK) Tiirkiye ge-
nelinde ¢evrimici diizenledigi 30. Ulusal Felsefe
Olimpiyad1 sonug:landl Prof. Dr. loanna Ku(;uradl
baskanligindaki segici kurul ilk 10 6grenciyi soyle
belirledi: Ozden Cengiz Anadolu Lisesinden Kivang
Simsek, Uskiidar Amerikan Lisesinden Kayla Doga
Karakaya, Erenkdy Kiz Lisesinden Elif Cayir, Aci-
payam Cumbhuriyet Fen Lisesinden Erva Topaloglu,
Nafi Giiral Fen Lisesinden Ayse irem Aydin, Semi-
ha Ayverdi Anadolu Lisesinden Altan Ozyurt, Bur-
sa Anadolu Lisesinden Arda Cetin, Yasar Acar Fen



Lisesinden Yahya Abdiilaziz, Kanuni Anadolu Lise-
sinden Ziihrenaz Sagir, Ozel Cakabey Okullarindan
Uygar Denizel. 30. Tﬁrkiye Felsefe Olimpiyadinda
dereceye giren 10 6grenciye sertifikalari, 26 Ocak
2026 tarihinde, Istanbul Ozden Cengiz Anadolu Li-
sesi’nde diizenlenen torenle verildi. Birinci olan Ki-
vang Simsek, sertifika ve madalyasini TFK Baskan
Yardimcisi Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’in elinden
aldr. Ikinci olan Uskiidar Amerikan Lisesi dgrencisi
Kayla Doga Karakaya, 6diiliinii TFK Baskan1 Nu-
ran Direk’ten aldi. Uglincii olan Erenkoy Kiz Lisesi
ogrencisi Elif Cayir ise sertifikasint TFK Cocuklar
icin Felsefe Birimi yiiriitiiciisii Giilsen Oz’lin elinden
aldi. Bu 10 6grenci arasindan dil sinavinda basarilt
olan iki 6grenci 14-17 Mayis 2026 tarihleri arasin-
da Polonya’nin Varsova kentinde diizenlenecek olan
Uluslararas1 Felsefe Olimpiyadinda Tiirkiye’yi tem-
sil edecek.

Sariyer Felsefe Giinlerinde

“Diinya Sorunlari ve insan” konusuldu

Sariyer Belediyesinin “Felsefe Giinleri” kapsaminda
diizenledigi “Diinya Sorunlar1 ve Insan” konulu se-
miner, 7 Subat 2026°da Bogazi¢i Kiiltiir Sanat Mer-
kezinde, Prof. Dr. loanna Kuguradi, Prof. Dr. Betiil
Cotuksoken ve Prof. Dr. Kurtul Giileng’in katilimiy-
la gerceklestirildi. Cotuksoken’in moderatorliigiini
yaptig1 etkinlikte, giincel diinya meseleleri felsefi
acidan ele alind1 Ozgurluk kavramini farkli boyut-
lartyla degerlendiren Kuguradi, 6zgirligiin ayni
zamanda etik bir sorumluluk alani olduguna dikkat
cekti. Cotuksdken ise insanin deger koruyan, onayla-
yan ya da reddeden bir varlik olarak biitiin eylemle-
rinin birbiriyle baglantili oldugunu ifade etti. Giileng
de konusmasinda modernitenin elestirel mirasina de-
ginerek insan, demokrasi, 6zglir basin ve bagimsiz
yargi gibi unsurlarin modern toplumun temel bile-
senleri oldugunu hatirlatt1.

Felsefe (")gretimi ve Sorunlar1 Calistay1

Felsefe Ogretiminin Yiiz Yili

“Felsefe Ogretimi ve Sorunlar1 Calistay1/Felsefe Og-
retiminin Yiiz Yilr” baslikli etkinlik, 26 Subat 2026
tarihinde ¢evrimici olarak gergeklestirildi. Acilis
konusmalar1 Prof. Dr. Ioanna Kuguradi ve M. Ocal
Oguz tarafindan yapilan calistay, “Felsefe Dersinin
Ogretim Programi Uzerine”, “Felsefe Dersinde Og-
retlm Yontemleri” ve “Felsefe Ogretmeninin Yetis-
mesi” baslikli i¢ oturumda tamamlandi. Prof. Dr.
Sanem Yazicioglu'nun baskanlik ettigi birinci otu-
rumda Prof. Dr. Betiil Cotuksoken “Felsefede Miif-
redattan Ogretim Programina Ne Degisti?”, Dog. Dr.
Mustafa Giinay “Felsefeye Uygun Miifredat mi1, Miif-
redata Uygun Felsefe mi?”, Prof. Dr. Zafer Yilmaz
da “Giincel Felsefe Ogretlm Programi Uzerine De-
gerlendirme” baglikli birer konugma yapti. Prof. Dr.
Hatice Nur Beyaz Erkizan’in bagkanlik ettigi ikinci
oturumda, Dog. Dr. Dilek Arli Cil “Sinifi Felsefi So-

rusturma Topluluguna Doniistiirmek”, Nuran Direk
“Ogrenciler icin Felsefe Egitimi”, Prof. Dr. Mehmet
Ali Dombayc1 da “Felsefe Ogretiminde Yéntem Ola-
rak S6z Edimleri” baslikli birer konugma yapti. Prof.
Dr. H. Haluk Erdem’in baskanlik ettigi son oturumda
ise Prof. Dr. Tagskiner Kentenci “Felsefe Ogretmeni
Neyi Ogretir?”, Giilsen Oz “Felsefi Diisiinme Egiti-
minde Egitici ve Degerlendirici Ogretmenin Rolii”,
Prof. Dr. Mustafa Sever de “Ogrenmenin Yeni Ca-
ginda Felsefe Ogretmeni Olmak™ baslikli birer ko-
nusma yapti.

Bedia Akarsu anildi

Tirk felsefe diinyasinin oncili isimlerinden Bedia
Akarsu, dogumunun 105., vefatinin 10. yilinda, 26
Subat 2026 tarihinde, Istanbul Medeniyet Universi-
tesinde yapilan bir toplantryla anildi. Bu anma top-
lantisinda, Prof. Dr. Betiil Cotuksdken “Bedia Akar-
su'nun Felsefi Soylemi”, Prof. Dr. Yayla Giil Ceran
Karatas “Bedia Akarsu ve Nermi Uygur Felsefelerin-
de Cagin Ruhu”, Dog¢. Dr. Engin Koca “Bedia Akar-
su'nun Cagdas Felsefe Kitabr” ve Emre Samet Bostan
“Bedia Akarsu’da Kisi Kavrami ve Insan Olma So-
runu” baslikl1 birer konusma yapti.

DUNYADAN...

Jiirgen Habermas hayata veda etti

Alman filozof ve sosyolog Jiirgen Habermas, 14
Mart 2026 tarihinde, 96 yasinda hayatini kaybet-
ti. Iletisim, rasyonalite ve sosyoloji iizerine yaptigi
calismalarla taninan Habermas, Theodor Adorno ve
Max Horkheimer gibi Marksist diisiiniirlerin yani
sira Frankfurt Okulunun en 6nde gelen isimlerinden
biriydi. 1981 yilinda yayimlanan iki ciltlik Zletisimsel
Eylem Kurami, onun en bilinen eserleri arasinda yer
aliyordu.

ATHM 2025 istatistikleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), 2025%
iliskin istatistiklerini agikladi. ATHM verilerine gore
Tirkiye, 2025’te hakkinda en fazla dava basvurusu
bulunan iilke oldu. AIHM’e 2025’te toplam 53 bin
464 sikayette bulunuldu. Bunlarin 18 bin 464’ Tiir-
kiye kaynakli hak ihlali iddialarindan olusuyor. Tiir-
kiye, bu sayiyla diger Avrupa Konseyi iilkelerinin
acik ara Oniinde yer aliyor. Ancak bagvurularda azal-
ma egilimi devam ediyor. AIHM kayitlarina gore
Tiirkiye aleyhine bagvuru sayist 2023’te 23 bin 397,
2024’te ise 21 bin 613 idi. 2025 verileri de %15’1ik bir
diisiise isaret ediyor.

Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/articles/c701y-
8yzqrgo



Kitaphk

Antropontolojinin Isiginda Egitim Felsefesi
Betiil Cotuksoken, Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2026,
432 sayfa.

Betiil Cotuksoken’in Felsefenin Gor Dedigi ticle-
mesinin son kitab1 olan Antropontolojinin Isigin-
da Egitim Felsefesi felsefi bir perspektiften egi-
tim fenomenini ele aliyor. Konuyu “metafelsefe,”
“sistematik felsefe,” “felsefe tarthi,” “uygulamali
felsefe” arka planinda tartisan Cotuksoken, okura
egitimin biitiin boyutlarin tartigabilme imkani su-
nuyor. Nitekim kitapta, metafelsefe tizerinden egi-
tim felsefesinin ne oldugu; sistematik felsefe bag-
laminda felsefenin bir alt dali olarak egitim felse-
fesinin kavram, soru ve sorun aglari; felsefe tarihi
ve uygulamali felsefe cergevesinde ise tarihsel arka
plan ve konunun pratikteki izdiisiimleri tartisiliyor.
Sorunlar1 ve imkanlar1 aym1 anda degerlendiren
Antropontolojinin Isiginda Egitim Felsefesi, gec-
mise yonelik degerlendirmeleri ve gelecege iligkin
projeksiyonuyla ayirt edici ve 6zgiin bir yaklagimi
temsil ediyor.

Miizigin Ruhu ve Felsefe
Schelling-Hegel-Schopenhauer-Nietzsche-
Schweitzer-Heidegger

Yusuf Ornek, BilgeSu Yaywncilik, Ankara, 2025,
104 sayfa.

Once Istanbul Cemal Resit Rey’de, sonra Antalya
Kiiltiir Sanat Merkezi’nde gerceklestirilen dinletili
sunumlardan olusan bu kitap, okuyucunun/dinle-
yicinin hem felsefenin u¢suz bucaksiz evreninden
pay almasini saglama hem de filozoflarin miizige
dair ilgilerini dile getirme g¢abasindadir. Bu kita-
bin benzerlerinden en 6nemli farki, her bolimiin
sonundaki QR kod iizerinden ilgili eseri dinleme
olanagini sunarak felsefe okumalarini klasik mii-
zikle zenginlestirmesidir.

Insan Haklarim Kim Oldiirdii?

Insan Haklari Elestirileri Uzerine i

Harun Tepe, Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2026, 184 sayfa.

Baskiya, esitsizliklere, hak ihlallerine kars1 koya-
rak insan onurunu korumay1 amaclayan insan hak-
larinin, giinlimiizde sik¢a bir baskaldir1 sdylemi
olmaktan ¢ikip devletlerin kendi mesruiyetlerini
saglama aracina doniistiigii iddialariyla karsilasil-
maktadir. Insan haklarinin sonundan veya devrini
tamamladigindan, insan haklarinin son titopya ol-
dugundan sz edenlerin ¢ikis noktasi bu icﬁ%alar—
dir. Bu kitap, insan haklar1 diisiincesi kadar eski
olan insan haklarina yonelik elestirileri nesnel bir
bakisla ele alarak, “tiim insanlarin onur ve haklar
bakimindan esit oldugu” diislincesi olan insan hak-
larinin ve etik ilkeler olarak insan haklar1 normla-
rinin neden vazgecilmez oldugunu anlatma girisi-
midir. Clinkii insan haklarinin 6liimii, haklarindan
yoksun birakilanlarin giiniimiizdeki sesi olan eti-
gin de 6liimii ya da sonu anlamina gelmektedir.

Ruhun Fenomenolojisi’ne Onsoz
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ¢eviren: Ragip
Ege, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2026, 142 sayfa.

19. yiizy1l basinda yazilan Ruhun Fenomenolojisi,
diistince seriiveninin o déneme degin tanidig1 de-
neyimlerin sentezini olusturan bir sistem dnermeyi
felsefesinin amaci olarak goren Hegel’in en 6nemli
eserlerinden biridir. Onun bu kitaba yazdig1 Onsoz
bir tiir manifestosu olarak degerlendirilebilir. Bu
yontem sdylemi yeni zamanlarin diislin ¢ergevesi-
ni belirler. Ragip Ege’nin farkli dillerdeki Ruhun
Fenomenolojisi gevirilerini dikkate alarak yaptigi
bu ¢eviri ve 0zgiin notlariyla zenginlesen Onsoz,
Hegel’in felsefesini anlamak ve Hegel’in dilini
kavramak icin yararli bir baslangi¢ sunuyor.
Heidegger ile Bir-Arada

Editor: Abdiilkadir Ciicen-Cigdem Yildizdoken, Va-
kafbank Kiiltiir Yaywnlari, Istanbul, 2026, 404 sayfa.

Heidegger ile Bir-Arada Tiirkiye’de Heidegger fel-
sefesi Uzerine ¢alisan arastirmacilarin yazilarindan
olusan bir demet. Eser, filozofun diisiincesini hem
kendi i¢ dinamikleriyle hem de diger onemli dii-
stiniirlerle olan iliskisi baglaminda ele alan iki ana
boliimden olusuyor. Birinci kistm “Bir-Arada”,
Heidegger’in diistincesindeki temel kavramlari, sa-
nat ve teknolojiye dair goriislerini ve en tartismali
yonii olan Nasyonal Sosyalizm ve antisemitizm ile
olan iligkisini derinlemesine inceliyor. Ikinci kisim
“Birlikte” ise Heidegger felsefesini Husserl, Le-
vinas, Kant, Derrida ve Adorno gibi diisiiniirlerin
perspektifleriyle karsilagtirarak, onun 20. yiizy1l ve
cagdas diisiincedeki yerini ve etkisini konumlandi-
riyor. Eser, Heidegger’in Bat1 metafizigine yonelik
radikal elestirisinden varlik sorusuna, Dasein ana-
litiginden sanatin hakikati agiga ¢ikaran roliine ka-
dar uzanan genis felsefi yelpazeyi sunuyor.

Yayina Hazirlayanlar: loanna Kuguradi, Betiil Co-
tuksoken, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaywnlari, An-
kara, 2026, 460 sayfa.

Tiirkiye Cumhuriyetinin 100. yil1 vesilesiyle dii-
zenlenen “Cumbhuriyetin 100. Yilinda Tirkiye’de
Felsefe” Kongresinde sunulan bildirileri bir ara-
ya getiren Cumhuriyetin 100. Yilinda Tiirkiye’'de
Felsefe kitabinin dordiincii cildi yaylmlandly Bu
son cilt, Kongrede tiniversitelerin diizenledigi yu-
varlak masa oturumlarinda yapilan konusmalarin
metinlerinden olusuyor. Bu dort cildin gelecekte
felsefeyle ugrasmak isteyenlerin isine yarayacagi-
n1 umuyoruz.

Imge

Laurent Lavaud, ceviren: M. Hasan Kili¢, Fol Ki-
tap, Istanbul, 2026, 240 sayfa.

Imge nedir? Sadece bir kopya mi, yoksa

Keni bir
diinya kuran bir giic mii? Zihnimizdeki

ayaller



ile ekranlardaki dijital yansimalar arasinda nasil
bir bag vardir? Bir goriintiiniin bizi biiyiilemesi,
onun ger¢ekliginden mi yoksa boslugundan mi
kaynaklanir? Antik Yunan’in mimesis tartisma-
larindan giiniimiiziin gorsel bombardimanina ka-
dar, imge kavrami her zaman felsefenin kalbinde
yer aldi. Laurent Lavaud’nun hazirladigi bu secgki
Plotinos’tan Bergson’a, Aziz Augustinus’tan Mer-
leau-Ponty’ye, Lucretius’tan Goffman’a kadar uza-
nan genis bir yelpazede bir¢ok diisiiniiriin metinleri
iizerinden, bakisimizi ve diinyay1 algilama bigimi-
mizi sekillendiren “imge” kavramini derinlemesi-
ne sorguluyor.

Filozoflarla Etik Problemler

Sorudan Gelen Yakinhk

Editor: Demet Kurtoglu Tasdelen, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2025, 336 sayfa.

Etik insanin kendisiyle, bagkasiyla ve diinya ile
kurdugu iliskinin en temel sorgulama alanidir.
Bu sorgulama, hazir yanitlar ya da sabit ilkeler-
den degil, sorularla kurulan bir yakinliktan dogar.
Etik diisinme yasamin i¢inden, karsilasmalardan,
belirsizliklerden ve secim anlarinin agirligindan
yiikselir. Filozoflarla Etik Problemler bu sorularin
1zini siirerek etigi yeniden kurmanin, diisiincenin
sinirlarint yoklamanin ve birlikte yasamanin anla-
mini arastirtyor. Kitapta yer alan yazilar etik prob-
lemin nasil i{luruldugunu; ozgirlik, beden, bakis
ve kendilik gibi kavramlar araciligiyla diisiincenin
diinyayla temas ettigi noktalar1 goriiniir kiliyor.
Eylem, sorumluluk ve baskalik deneyimleri {lize-
rinden, etik diisinmenin yalnizca soyut bir ilke
degil, yasanan bir iligki bicimi oldugunu ortaya
koyuyor.

Her Yer Ekran

Jean Baudrillard, ¢eviren: Oguz Adanir, Dogu-Ba-
t1 Yayinlary, Istanbul, 2025, 245 sayfa.

Her Yer Ekran, gerceklik duygusunun nasil yiti-
rildigine iliskin bir ¢oziimlemedir. Kendini tekrar
eden tarihsel bir anlayisin bundan bdoyle ikiytizli
bir yasam ortaya koymasi ka¢inilmazdir. Bu ken-
dini gizleme ve gerceklerin {izerini Ortme hali,
sanattan politikaya, felsefeden toplumun tiim kat-
manlarina sinmistir. Biitiin sistem uzun silireden
beri devasa bir ekrandan kendi yorgunlugunu ve
caresizligini seyretmektedir. S6zde yenilikler, tek-
nik ve teknolojik ilerlemeler adeta bir simiilasyon
evreninde kaylgolup gitmektedir. Baudrillard’in Li-
bération gazetesi i¢in kaleme aldig1 yazilar giincel-
liginden hicbir sey yitirmemistir. Dlinyanin bugiin
geldigi durumu, “demokratik despotluga” doniisen
egemenlik anlayislarin1 ve Batinin riyakar politi-
kalarini agik ve net bir sekilde sorgulamaktadir.
Dogru ve Yanhs Bilgisinin Kokeni

Franz Brentano, ceviren: Melike Saba Isik, Profil
Kitap, Istanbul, 2026, 176 sayfa.

Etik, caglar boyunca yalnizca “iyi davranig” 6l¢iitii
degil, ayn1 zamanda insan aklinin kendini anlama
cabasinin da merkezinde yer almistir. Franz Bren-
tano, ilk kez 1889 yilinda Almanca yayimlanan bu
klasik metninde, ahlakin kdkenini dogrudan in-
san zihninin yapisina yerlestiren dogru ve yanlis
bilgisinin nasil miimkiin olabilecegini kendi kav-
ramsal temelleri lizerinden yeniden sorgular. Ona
gore ahlak, aliskanliklarin, toplumsal kabullerin
ya da dig otoritelerin iirlinii degildir; insan zihni-
nin yonelimselligi, yarg: edimleri ve isteme yapist
icinde temellenir. Dogru ve Yanlis Bilgisinin Ko-
keni, mantik, psikoloji ve etik arasinda daha 6nce
cizilmemis bir koprii kurar. Geleneksel diigiinceleri
sorgularken, etik bilgisinin yalnizca gelenek, alig-
kanlik veya beklentilerle aciklanamayacagini gos-
termeyi amaglar.

Siddet ve Felsefi Imgelem .
Ann V. Murphy, ¢eviren: Itir Giines, Fol Kitap, Is-
tanbul, 2025, 192 sayfa.

Ann V. Murphy, Siddet ve Felsefi Imgelem’de sid-
detin yalnizca bir olgu degil, diinyay1 algilayisi-
miz1 kuran yapisal bir zemin oldugunu gosteriyor.
Cagdas Kita Felsefesi iizerinden, felsefenin siddeti
tartisirken bagvurdugu imgeleri, simgeleri ve me-
taforlart mercek altina aliyor. Siddetin felsefede
sadece tartigilan bir tema degil, diistinmenin ken-
disini orgiitleyen bir ¢erceve haline geldigine dik-
kat ¢ekiyor. De Beauvoir, Derrida, Deleuze, Fou-
cault, Butler, Levinas, Irigaray, Spivak ve Fanon
gibi disiiniirlerle tartigsmaya giren Murphy siddet,
kirilganlik ve 6znellik arasindaki iliskiyi bu isimle-
rin sadece ne sOylediklerine degil, hangi imgeleri
kullandiklarina da bakarak yeniden kuruyor ve ni-
hayetinde su soruyu soruyor: Eger siddet yalnizca
gordiigiimiiz sey degil de gorme bigimimizin ken-
disiyse, felsefe buna nasil yanit verebilir?

En Pratik Etik/Giinliik Ahlaki Sorunlara Dair
David Benatar, ¢eviren: Cansu Ozge QOzmen,
Dogu-Bati Yaywnlari, Istanbul, 2025, 656 sayfa.

En Pratik Etik, siradan insanlarin glindelik yasam-
larinda karsilastiklar1 ahlaki sorunlari ele alir. Bun-
lar yalnizca olaganiistii kosullarda ortaya c¢ikan,
yalnizca belirli kisilerin mesleki ya da kamusal rol-
leri icinde karsilastiklar1 sorunlar degildir. Aksine,
cogu insanin diizenli olarak karsilastigi sorunlardir.
Hem yaygin oluslar1 hem de insanlarin bu sorunla-
ra iliskin vardiklar1 sonuclar1 genellikle rahatlikla
hayata gecirebilmeleri nedeniyle son derece pra-
tik meselelerdir. Kitapta sorulan sorular arasinda
sunlar yer alir: Bir kisi olarak ¢evreyle ilgili hangi
ylkiimliiliiklere sahibim? Insanlarin yoksullara ya
da diinyadaki diger derin yoksunluk i¢indeki insan-
lara bagista bulunma ya da bagka sekillerde yardim
etme yikiimliligi ne kadar kapsamlidir? Dil ne
zaman Onyargili olur?
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